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1. Bevezetés

A  közel 400 fős Gilvánfa Baranya megye dél-nyugati részén,  a 6-os főközlekedési útról leágazó,  Szentlőrincet Sellyével, Vajszlóval  összekötő úton fekszik, távolsága a baranyai megyeszékhelytől, Pécstől 35, a kistérség központjától, Sellyétől 10, Vajszlótól 12 km.. Közúton megközelíthető szomszédos települései: Magyarmecske (2km.) és Besence (3 km.)

Gilvánfa – bár földrajzilag szerves része a Dráva folyó mellett elterülő dél-nyugat baranyai erdős, vizekben gazdag sík területnek, soha nem tartozott a 45 református települést magában foglaló, esősorban néprajzi és vallási szempontok alapján  lehatárolt Ormánsághoz.
 A kezdetben katolikus, aztán az unitárius hitre tért, majd erőszakkal rekatolizált  Gilvánfa azonban mindig  is kötődött  e-tájegységhez, gazdaságilag és közigazgatásilag is  több szálon kapcsolódott a környező Ormánsági falvakhoz. Az elmúlt 40 évben a településen bekövetkezett változások – az őslakós parasztság elköltözése, kihalása, a környéken élő cigányok beköltözése a falu szélén számukra kialakított telepre és a megüresedett házakba, a 20 éve folyamatosan növekvő munkanélküliség és szegénység –  miatt  sokan éppen Gilvánfát tartják a rendszerváltás után az Ormánságban  végbement társadalmi, gazdasági leépülés egyik szomorú szimbólumának.

2. Gilvánfa és környéke a honfoglalástól a török megszállás végéig

A Gilvánfa környéke már a honfoglalás előtti időkben  lakott lehetett, erre utalnak a közeli Magyartelek határában megtalált  késő vaskori, valamint a szomszédos Besencén és Kisasszonyfán feltárt romai kori lelőhelyek, illetve a Gilvánfa – Magyarmecske közötti út árkának kiásása során előkerült rézcsákány is.

Baranya megye területén a honfoglaló magyarok első két-három nemzedéke tartósan még nem telepedett meg, a kedvezőtlenebb természeti adottságokkal rendelkező Dél-Baranyában történő letelepedésük is  valószínűleg csak a  X. sz. utolsó harmadától következhetett be.
  

A falu nevének eredetére vonatkozóan kétféle teória is létezik. Egyrészt a Gilván régi magyar személynév és elképzelhető, hogy e név viselője birtokolta egykor ezt a területet, másrészt a népi hiedelem  abból indult ki, hogy a falu határában még napjainkban is sok gilva laskagomba terem és innen is eredeztethető az elnevezés. Gilvánfa neve először  az 1332-1335-ben keletkezett pápai tizedjegyzékben jelenik meg, majd egy 1410-es oklevél említi „Gylwánfalwa” formában.
Egyes források szerint a falu eredetileg a település ősi tulajdonosáról elnevezett Haraszti-dűlőben volt, a gyakori árvizek miatt onnan költöztek a község mai helyére. Az erdőkkel borított, patakokkal, délen holtágakkal tarkított vizenyős, sík területen belül elhelyezkedő Gilvánfa lakói - csakúgy mint a többi dél-baranyai településen élők -  évszázadokon keresztül földműveléssel, állattartással, halászattal és vadászattal foglalkoztak. A Dunántúlnak ez, az akkor még csak magyarok által lakott  délkeleti szöglete Pécs városával együtt a török megszállásig - a korabeli viszonyokat figyelembe véve  – a Magyar Királyság egyik legfejlettebb vidéke volt, gazdasági és kulturális téren egyaránt. 

A térség virágzó településeinek pusztulása a dél felöl érkező és Szigetvár ostromára induló török hadak átvonulásával kezdődött. Ezt követően 10 év alatt a falvak nagy része leégett, birtokos nemessége elmenekült, parasztságát elvitte a török, vagy megölte a hadakat követő járvány. De pusztítottak itt a portyázó végvári katonák és a német lovasok is. A XVII. század második felében induló felszabadító háborúk sem kímélték a térség még megmaradt falvait, helyenként nagyobb   pusztulást hoztak, mint a török uralom 150 éve.
  Az Ormánság területén – köszönhetően a mostohább természeti környezetnek - 45 falu megmaradt, azonban 60 település végleg eltűnt.  Ebből 29 a török hódoltság alatt, 14 a felszabadító háborúk idején, 12 a rossz gazdasági viszonyok, vagy  népességének az elvándorlása, 5 pedig ismeretlen ok miatt.

A török uralom a katolikus vallás visszaszorulását hozta. Pécs elfoglalása (1543), majd Baranya megszállása után a nemesség, a papok és szerzetesek többsége elmenekült. Az uraik, papjaik által elhagyott nép körében  egyre népszerűbbek lettek a külföldi tanulmányaikról Baranyába visszatérő volt ferences szerzetesek által terjesztett új hit, a reformáció tanai. A   XVI. század közepére  már Baranyában is a reformáció lutheri irányzata vált meghatározóvá. Az 1570-es évektől azonban  a reformátusoknak is erős ellenfele támadt: az ariánusok , vagy ahogy Magyarországon nevezték, az unitáriusok. Több tucat baranyai falu vált unitáriussá, köztük a török hódoltság alatt is folyamatosan lakott Gilvánfa és a szomszédos Kisasszonyfa.  a közeli Téseny, Sumony valamint  Szentlörinc is. A török kiűzése után I. Lipót király által 1687-ben kinevezett pécsi püspök, Radonay Mátyás (aki egyben Baranya vármegye főispánja is volt) elhatározta, hogy a megyében  megszünteti az "eretnekséget". A térítéshez katonai segítséget vett igénybe, elzavarta a prédikátorokat, erőszakkal elfoglalta a templomokat, A reformátusokat is fenyegette és szorongatta, de a végső eszközt, a fegyverrel való térítést velük szemben nem alkalmazta. Az unitáriusok azonban teljesen ki voltak szolgáltatva, így  1689-ben a császári vértes lovasság bevetésével az unitárius falvakat – köztük Gilvánfát is - katolizálásra kényszerítette.  Radonay püspök megsemmisítette az unitárius egyházat Baranyában, de a Szentháromság-tagadók eszméi még jó ideig éltek, a katolizálás  nem ment egészen simán. 

Gilvánfa – amely a török megszállás alatt is lakott település maradt – XVII. század végi állapotáról a felszabadított  területek kezelésére létrehozott  Udvari Kamara  Pécsi Prefektúrája 1687-es  összeírása a következőket tartalmazza: „Gyllanffa környékén és a faluban Találtunk körülbelül 21 kapás megművelt szöllőt, 6 házat, 7 lakost, 30 hold szántóföldet. Ez a falu a török császárnak 8 török forintot fizetett azelött. Az urának minden ház 1½ pint vajat, kakast, robotot és tizedet annak módja szerint szolgáltatott.”
  Néhány évvel később  a megmaradt baranyai falvak állapotát, értékét rögzítő, 1695-ben és 1696-ban  a pécsi kamarai birtok felügyelőség (provizorátus) által végrehajtott felmérésben Gilvánfáról az olvasható, hogy:„Keresztény földesuruk Draskovich gróf volt. Neki évente 4 forintot adóztak és jelenleg is ezt fizetik. Török földesuraik a pécsi gyalogos katonák (milites pedestres) voltak, akiknek egy okka vajat és egy imperiálist adóztak házanként. Tizedet szolgáltattak, de nem kellett munkával szolgálniuk. A török császárnak Kanizsára fizettek 7 forint adót. Azelőtt ariánusok voltak, 6 évvel ezelőtt tértek katolikus hitre. 

3. A falu társadalma és gazdasága a XVIII. század elejétől az II. világháborúig

Gilvánfa, amelynek török előtti birtokosai a  Harasztyak, majd az  Istvánffyak
, később a Draskovichok voltak,  a török kiűzése utáni birtokrendezés során előbb mint a sellyei uradalom része a Császári Udvari Kamara (Kaiserliche Hoff Cammer) kezelésébe kerül. Az uradalommal 1715-től már a Traun udvari grófi család rendelkezett, majd királyi hozzájárulással 1747-ben vásárolta meg Batthyány Lajos, akinek halála után, 1766-tól, a sellyei és a bólyi uradalmak a nagy kiterjedésű Batthyányi-birtok részét képezik.
 

1747-ben, a 14 falut és 20 majort magában foglaló sellyei uradalom új tulajdonosa gr. Batthyány Lajos által elrendelt összeírás ( Conscriptio Arendae in Inclyto Dominio Batthyaniano Sellyeiensi Pro Anno 1747” azaz  „A javak, jövedelmek és járandóságok összeírása a tekintetes sellyei Batthyány-uradalomban 1747 évre”) szerint az uradalmon belül Gilvánfa és Kisasszonyfa községek a hozzájuk tartozó Haraszti és a Páli pusztákkal (praedium)  adtak egy birtoktestet  (corpus). Ebben az évben Gilvánfán 26 telkes gazda élt, ebből 16 volt az 1 telkesek és 10 a ½ telkesek száma, a házas zselléreké 1, a házatlanoké pedig 3 volt.

A XVIII. században a gilvánfai jobbágyok egy része a fölművelés, állattenyésztés mellett iparral is foglalkozott, erre utal a falu 1726-ban készült pecsétnyomója, amelyre a bognármesterség szerszámai, a kerék, a szekerce és a fúró is felkerült. Erről a mesterségről vallanak Gilvánfa jobbágyai 1775-ben uruknak irt  levelükben::„… mivel minékünk, amint mindenek előtt világos, szántó földünk, és esztendeig való életünk a bognárságból telik” 
  A falu malmot és  molnárt is tartott, erről egy XVIII. sz. végi összeírásban a következő olvasható: „A Pécsi vízen az uradalomnak van egy kétkerekű, 2. osztályú malma. Negyedes molnárja a mesterséget jól érti, a  Somogy megyei Tsomán tanulta, a mernyei céhbe beirt mester. Csak az iparűzésből él, van egy segédje és egy inasa.” 
 Ugyancsak a  XVIII.sz. végéről származik a következő rövid leírás is: „… lakosai a marhák neveléséből és fakotsik tsinálásából keresik élelmeket, mellyeket Bács, Pest, és Csongrád Vármegyékbe elhordanak. Határbéli földgyei soványak, réttyei középszerűek, erdeje van, szöleje nints, második Osztálybéli” 

Az 1782-1785 között végrehajtott Első Katonai Felmérés idején az akkor Batthyány Ádám birtokához tartozó Gilvánfán már 38 házban 278, magyar és katolikus vallású lakost jegyeztek fel, Kisasszonyfa filiájaként említik. Egyedüli szilárd építményként a Besence felé vezető úton elhelyezkedő kocsmát jelöli csak a korabeli hadmérnök. 
 

1823-ban került kialakításra a település önálló (katolikus) iskolája, tanítói vidékről kerültek a faluba.
 Az iskolának 1841-ben 27, 1848-ban 25 beirt tanulója volt.

Az 1848/49-es szabadságharcot megelőző években készült felmérés Gilvánfáról a következő összefoglalást adja:  „ Magyar falu, Baranya v.megyében,…. Határa 1460 hold, mellyből urasági szántó 36, rét 20, legelő 224 hold, urbéri szántó 384, rét 192, legelő 200 hold, a többi erdő. Földje silány és mocsáros. Lakja 300 kath., 10 ref., 54 óhítű. Birja gr. Batthyány Iván”. 

Az adóságokkal megterhelt bólyi és sellyei uradalmat gr. Batthyány Iván 1848-ban  kénytelen volt örök áron eladni bátyjának, hg. Batthyány Fülöpnek. A bólyi uradalom 1848 május 15-től, a sellyei május 17-től ezáltal egy még nagyobb birtok részévé vált..
 Minthogy azonban Fülöpnek nem született gyermeke, a birtok jog szerint visszaszállt Batthyány Iván leányaira, így a sellyei uradalom  – Batthyány Eleonóra hozományaként -  újra  egyik korábbi tulajdonosához, a  Draskovich családhoz került.. 

Gilvánfán,  csakúgy, mint a térség többi településén a paraszti gazdálkodás hagyományos munkaszervezete a vérrokoni kapcsolatokon  alapuló, több kisebb családból álló un. nagycsalád volt,  a paraszti munka minden része ( szántás, aratás, hordás, nyomtatás, stb.) ebben a  kötelékben történt. A nagycsalád legfontosabb gazdasági funkciója a munkaerő-összevonás volt.  ( A XVIII. sz. végén a 45 ormánsági településen 1890 házban 2333 háztartás működött és 14.224 fő lakott, 1 házra 1,23 háztartás jutott.) Az 1900-as népszámlálás adatai alapján Gilvánfán és néhány környező, az Ormánsághoz tartozó településen az 1 lakóházra jutó lakosok száma a következőképpen alakult:

	Település
	Népesség (1900)
	Házak száma
	1 házban élők átlagos száma

	Vajszló
	1249
	242
	5,16

	Hirics
	669
	105
	6,3

	Besence
	339
	58
	5,8

	Páprád
	324
	58
	5,5

	Lúzsok
	338
	66
	5,1

	Vejti
	490
	73
	6,7

	Kákics
	549
	88
	6,2

	Marócsa
	429
	56
	7,6

	Drávaiványi
	599
	106
	5,6

	Bogdása
	999
	158
	6,3

	Oszró
	647
	124
	5,2

	Kiscsány
	551
	114
	4,8

	Nagycsány
	309
	49
	6,3

	Piskó
	547
	101
	5,4

	Magyarmecske
	570
	91
	6,2

	Kisasszonyfa
	487
	73
	6,67

	Gilvánfa
	349
	55
	6,3


A legnépesebb parasztcsaládok általában a leggazdagabbak is voltak, 1945-ig  közülük került ki a bíró és ők adták az önkormányzatba választott  esküdtek, képviselők többségét is.
    
A naturális, a családok és az uradalmak szükségleteinek kielégítésén alapuló gazdálkodás az Ormánság és környékének falvaiban egészen a XIX. századig meghatározó volt. Ugyanakkor a térség elszigeteltségéből, az elavult birtokszerkezetből, a termeléshez használt eszközállomány korszerűtlenségéből és a fejlesztésekhez szükséges tőke hiányából következő hátrányokkal együtt ez a termel már nem volt versenyképes a piacra termelő, bérmunkásokat alkalmazó, kapitalizálódó mezőgazdasági nagyüzemekkel, a termelési eszközeiket és a technológiát korszerűsíteni képes parasztgazdaságokkal szemben. A dél-baranyai térségben a XIX. első felétől  tapasztalható, a mezőgazdasági termelés modernizálását akadályozó kedvezőtlen társadalmi, gazdasági folyamatok leginkább a születések korlátozásában, itt élő  népesség számának a XIX. század második felétől felgyorsuló csökkenésében  érhetők tetten. Az  1790-es években  hozott szigorú rendeletek következtében az állattartás – ami az ott élők fő megélhetési forrása volt - területe fokozatosan összezsugorodott és az addigi ingyenes állattartás költségessé vált. A legeltetési lehetőségek megszorítása után a családoknak jutó töredék telkekből egyre nehezebben lehetett megélni, a térség falvait körülvevő kötött egyházi és világi nagybirtokrendszer reménytelenné tette a parasztok földbirtokszerzését. Nem hozott előrelépést a dél-baranyai falvakban élő lelkészeknek, jegyzőknek, tanítóknak a Munkácsy Albert szaporcai lelkész által 1848-ban kezdeményezett  összefogása az országgyűlés meggyőzésére. A helyzet nem változott a feudális viszonyokat véglegesen lezáró 1853. évi úrbéri pátens (úrbérrendezés) után sem. Az itt élő parasztok egyre inkább arra kényszerültek, hogy  lemondjanak a gyermekáldásról azért, hogy a meglevő birtokot ne kelljen szétosztani a megélhetést már nem biztosító kisebb darabokra. Ennek következménye  az „egyke”, vagyis egy családban csak egy gyermek születhetett, így akadályozták meg a birtokok elaprózódását, az utódok elszegényedését. Az „egykézés”, következtében 1863 és 1933 között 18 ezer főről 12 ezer főre csökkent a 45 ormánsági település lélekszáma. 
Magyarországon a XIX.sz. második felétől felgyorsuló kapitalista fejlődés indította el a mezőgazdaságból már megélni nem tudó, egyre jobban elszegényedő paraszti rétegek elvándorlását az akkor fejlődésének induló városokba (belső migráció)  és a határokon túlra (külső migráció). 1870-es évektől kezdve a magyarországi munkásság és parasztság egy része a lappangó munkanélküliséggel, a szélsőséges birtokmegosztással, a teljes elszegényedéssel szemben egyre inkább a kivándorlásban keresett menedéket. A kivándorlók nagy többsége a későbbi itthoni biztonságos megélhetéshez szükséges vagyon összegyűjtését és életminőségének javítását tartotta fő céljának. A M.Kir. Statisztikai Hivatal által készített jelentésben a leginkábbveszélyeztetettek megyék között  Szabolcs, Abaúj-Torna, Zemplén, Borsod,  Veszprém, Ung, Gömör, Szatmár és Bereg megye szerepel, Baranya nem tartozott a kivándorlás által jelentősebb mértékben érintett megyék közé.
  A gazdasági problémák által leginkább sújtott Dél-Baranyában (Ormánság) pedig  az elszegényedésre, az ettől való félelemre kevésbé a kivándorlás, sokkal inkább a születéskorlátozás („egyke”) volt a válasz. 

A Baranyából történő  kivándorlás fő íránya az 1870-es évektől kezdetben inkább a szomszédos Horvát-Szlavonország volt, ahol  a magyarországinál lényegesen kedvezőbb áron lehetett földet vásárolni. A magyarok Szlavóniába az ország különböző területeiről érkeztek. A Dél-Dunántúli megyék közül Somogyból 20000, Zalából 12000 és Baranyából 12000 kivándorló hagyta el az országot. A kivándorlók az anyaországgal határos horvát megyék falvaiban telepedtek le. 

Baranya megyéből az Amerikai Egyesült Államokba és Nyugat-Európa egyes országaiba  történő kivándorlás csak a XX.sz. elejétől vált általánossá, amikor  Szlavóniában olcsó földet már nem lehetett vásárolni. Az útlevéllapok alapján 1904 – 1914 között Baranya vármegye települései közül 234 településről 8727 fő kívánt útlevéllel kivándorolni.  A 45 ormánsági település közül 28 községből igényeltek útlevelet és  mindössze 332-en vándoroltak ki, a legtöbben Vajszlóról (38 fő), Hiricsről (33 fő) Piskóról (28 fő), Drávaiványiból ( 21 fő), Zalátáról és Sellyéről (20-20 fő), valamint Cunról ( 19 fő), Kákicsról ( 17 fő)  és Sámodról (16 fő). A Magyarmecskei körjegyzőség területéről három községből – Hernádfáról, Gilvánfáról és Monosokorról – nem volt kivándorló,   Rónádfáról, Kisasszonyfáról és Magyartelekről 2-2 fő,   Okorágról 3, Magyarmecskéről pedig 4 fő hagyta el az országot  útlevéllel. 

Az „egykézés”, a „morbus Baranyaensis” a református ormánsági falvakhoz gazdaságilag és közigazgatásilag  sok szállal kötődő  katolikus Gilvánfán - a faluhoz tartozó erdőkben a XIX.sz. második felétől megtelepedő cigánycsaládoknak és a Draskovich uradalom által a Julia majorban telepített mezőgazdasági munkásoknak és gazdasági cselédeknek köszönhetően -  nehezebben kimutatható.
  1909-ben Buday Dezső Baranya vármegye aljegyzője, az abban az évben létrehozott megyei egyke bizottságnak készített tanulmányában a következőt írja a magyarmecskei körjegyzőségtől érkezett jelentésről „A magyarmecskei körjegyzőség területén levő községekben – név szerint: Gilvánfa, Hernádfa, Kisasszonyfa, Magyartelek, Monosokor, Okorág, Rónádfa és Magyarmecske – a községi előljáróságok jelentése szerint az egyke-rendszer emberemlékezet óta dívik, az Ormánságban általánosságban terjedőben van. A magyarmecskei körjegyzőség a vármegyének küldött jelentésében az egyke-rendszer okát az ősi birtok megoszlásától való félelemben  és a földhiányban látják.  A probléma megoldására tett javaslataik között szerepel a földszerzés megkönnyítése.”  
  (Minden nehézség ellenére  az 1895-ben az adófőkönyvek adatai alapján a magyarmecskei körjegyzőség az adófizetők számát illetően a 77 baranyai körjegyzőség közül a középmezőnyben, a 39., a beszedett adó összegét tekintve - 35.847 forint -  pedig a 21. helyen állt.
)

A két világháború közötti időszakban az ormánsági „egyke” és a mögötte  meghúzódó  társadalmi problémák jelentős teret kaptak a hazai szociográfiai irodalomban (Ld. többek között Kodolányi János, Kiss Géza, Hidvégi János  munkáit) és a publicisztikában is.  de nem egyszer parlamenti felszólalások is foglalkoztak az „egyke-kérdéssel”. 
A Gilvánfához közeli Kákicson élt Kiss Géza református lelkész és néprajztudós legismertebb munkájában (Ormányság, 1937) így összegzi az Ormánsági falvakban végzett kutatásainak megdöbbentő tapasztalatait: „… minden harmadik ház Ormányságban már ma kihaltnak tekinthető, azaz: csak idősebb nemzedék él már benne, folytatás nincs. Van utca, ahol csak két házban van már utód, a többi: föld fölé rakott nagy koporsó. S hány olyan ház, ahol 5-6 a további szaporodásból már kimaradó vén-és középkorúval szemben van egy gyermek. 3 évtized alatt ezek az idősebb nemzedékek, mint a hídlábnál ma még megtorkolló jég, lerohannak az örökkévalóság folyóján, s iszonyú lesz, ami marad utánuk. Tehát mind a két grafikon alapján ez a 3 évtized még, s betelik a végzet.” 
  

Előrevetítve az Ormánság falvait sújtó gazdasági, demográfiai problémák évtizedekkel későbbi következményeit Markóc község helyzetéből kiindulva így fogalmaz: „ Az őslakosság ma már nincs 200 lélek. … Ehhez járul ma már 60 cigány. De a jövő szaporulata szempontjából ez a 60 cigány sokkal többet jelent a 220 magyarnál. … Iskolája I. osztályában pl. az elmúlt volt 12 gyermek. Ebből 8 cigány volt, 3 beköltözött család gyermeke, s egyetlenegy volt, aki anyáról legalább az ősi törzshöz tartozott. Íme: a jövő képe. … Tehát egy embernemzedék múlva a falu fele már cigány lesz, tele duzzadó életerővel, a másik fele, az ősi: hervadó ág, a közeledő halál minden jelével…”       

1938-ban, egy évvel az „Ormányság” c. könyv megjelenése után  Móricz Zsigmond  Kiss Géza vendégeként járta végig az Ormánság falvait. Először a Pest Naplóban 1938 január 9-én megjelent riportja váltotta ki vendéglátója és az ormánságiak haragját. (Többen úgy gondolták – maga Kiss Géza is -  hogy a neves író, aki majd 2 hónapot töltött az  Ormánságban, nem az igazi problémákról irt, nehezményezték, hogy elsősorban az itt élőket okolja nyomorúságukért,  beszámolójával többet ártott, mint használt az elmaradott térség ügyének.)  „Ezek nem szeretnek dolgozni. –Kijelentem, hogy egész kákicsi tartózkodásom alatt az volt a benyomásom, hogy ezek az emberek, férfiak és nők valami határtalan kárörömben élnek és soha egyébre nem gondolnak, csak arra, hogy milyen nagyszerű , hogy nekik nincs gyerekük.  Úgy néznek ki, mint a nagyvárosok kültelki romjain a söpredék nép.” – írta Móricz  első benyomásaira támaszkodva. 
  A Kelet Népe c. folyóiratban megjelent hosszabb írásában így fogalmaz. „Hat hetet töltöttem ez év januárjában és februárjában az Ormányságon, ahol ennek a szép kis Magyarországnak a legpiszkosabb falvaival kellett találkoznom. Ilyet nem is láttam még. A házak nagy része még csak be sincsen vakolva. Ez ott egyszerűen divat. Szinte az előkelőség jele. Mint ahogy vannak nagyurak, akik megengedhetik maguknak, hogy kopott és nyűtt ruhában járjanak, ők akkor is gróf Andrássy Manók, az ormánysági nagygazdák úgy tesznek, hogy abban versenyeznek, ki törődik kevesebbet házának s udvarának külsejével.  Se kerítés, se kiskert, se a mai kornak és igényeknek megfelelő gyümölcsös, se virág, se kultúra…. Ezekben a falvakban – negyvenöt faluból áll ez a tiszta magyar, kálvinista tájrészlet, az Ormányság, - vasút megy s legalább egy tucat vasúti állomás esik benne. De az országútról letérni, esős időben már nem lehet, mert itt vannak az ország legrosszabb karban tartott útjai.”
 ( Majd 5 évtizeddel később, amikor  az Ormánság  az ország társadalmi és gazdasági problémákkal leginkább terhelt területei közé süllyedt,  Móricz szavai újra visszaköszönnek a térségről megjelent riportokban és  tudósításokban)  

Másként fogalmazott az „egyke-kérdésről” Béldy Béla  a siklósi kerület országgyűlési képviselője. A képviselőházban 1936 május 15-én a lezajlott vitában azt mondta:  „ Ha az egyke ellen akarunk harcolni, akkor elsősorban annak okai ellen kell küzdenünk.  A liberális kormányzatok semmit sem tettek ellene. Nemcsak egészségügyi és erkölcsi probléma ez, hanem sokkal több ennél. 3406 városból és községből 226-ban pusztít az „egyke” 
.
A jobbágyfelszabadítás után Gilvánfán is parasztbirtokossá vált a korábbi jobbágyok többsége, földnélküli zsellér sokáig  alig akadt a faluban. A földműveléssel és állattenyésztéssel foglalkozó nagyobb parasztgazdaságokhoz és az uradalomhoz jelentősebb számban csak később kapcsolódtak a zsellérek, akik a bevándorlók és a gazdasági cselédek soraiból kerültek ki. Az 1930-as évek végére a csak földműveléssel és állattartással foglalkozók mellett már 30 olyan ember is élt a  faluban, akik részben, vagy teljes egészében valamilyen iparos munkával ( kovács, bognár, cipész, cséplőgép üzemeltető, stb.) vagy kereskedelemmel (is) foglalkoztak
 és ebben az időszakban  10-15, többségében saját földtulajdonnal és házzal nem rendelkező, a mezőgazdaságban mint bérmunkás, napszámos, vagy un. részes, nem állandó jellegű alkalmazásban álló családfőnek is tudtak valamilyen munkát biztosítani. ( Állandó jövedelemmel  3 közszolgálati alkalmazott dolgozott a településen)

1945-ig Gilvánfán a búza, kukorica, takarmány répa, lóhere, lucerna, valamint a kender   termesztése mellett a szarvasmarha és a sertéstenyésztés adta a parasztok bevételének túlnyomó többségét. A termelést sokáig  hagyományos eszközökkel, állati és emberi erővel végezték. Az 1930-as években  3 gazda rendelkezett saját cséplőgéppel, illetve traktorral, Gilvánfán kívül a szomszédos településeken is vállaltak  bérmunkát. 
 1945 előtt a községben élő családok közül többen foglalkoztak még – elsősorban a helyi szükségletek kielégítésére -   zsák-, lepedő-és szőnyegkészítéssel, gyékény feldolgozásával is, a községben termelt tej felvásárlására tejcsarnok működött, a falunak vegyesboltja és vendéglője is volt. 

1938-ban Gilvánfa birtokszerkezete és a településen élő, földtulajdonnal nem rendelkező mezőgazdasági munkások lakosságon belüli aránya a következőket mutatta:
: 

	Település
	Lélekszám
	Összes terület kat. hold
	Kat. tiszta jövedelem aranykorona
	A földbirtokok száma birtoknagyság csoportok szerint
	Összes földbirtok száma

	
	
	
	
	1 holdas és azon aluli
	1
	3
	5
	10
	20
	30
	40
	50
	100
	200
	500
	1000
	

	
	
	
	
	
	Kat. holdon felüli birtokosok száma
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gilvánfa
	456
	2717
	14498
	52
	4
	5
	13
	35
	11
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	122


	Település
	Lélekszám
	A mezőgazdasági munkások

	
	
	Száma
	Családtagjaik száma
	A mezőgazdasági munkások közül

	
	
	
	
	Földnélküliek
	Háztulajdonosok
	Házuk sincsen

	
	
	
	
	száma
	Családtagjaik száma
	száma
	Családtagjaik száma
	Száma
	Családtagjaik száma

	Gilvánfa

	456
	14
	39
	14
	39
	0
	0
	14
	39


A birtokok többsége (74) a 10 kat..hold alatti birtokkategóriába tartozott, ezek a birtokok, másféle tevékenységből – pl. napszám, ipar, kereskedelem, stb. – származó jövedelem, juttatás nélkül a tulajdonos családok megélhetését nem, vagy csak nagyon szűkösen tudták biztosítani. Az 1920-as évek végén kibontakozó gazdaság válság idején az egyre rosszabb megélhetési körülmények ellenére a falut csak kevesen hagyták el, akik elmentek, gyakran a közeli nagyváros, Pécs szegényeinek számát gyarapították. (Pl. a 3 holddal rendelkező gilvánfai  családból  Pécsre került, korábban napszámosként dolgozó Tóth Lajos  – miután munkát nem  talált a városban -  1931-ben ingyenes orvosi ellátásának biztosítása miatt folyamodott szegénységi bizonyítványért Pécs polgármesteréhez.
)

A mezőgazdasági munkások egy része  a Gilvánfa határában levő, 1350 kh. kiterjedésű, gr. Draskovich Iván tulajdonában levő birtokon dolgozott és a falu részét képező, de az uradalomhoz  tartozó Julia-majorban lakott. (A majorban élők száma az 1930-as népszámlálás időpontjában 28 főt tett ki.)

A népszámlálási adatok azt mutatják, hogy a XIX. század végétől a II. világháború befejezéséig  a község vallásfelekezeti megoszlásában nem történt lényeges változás,  a katolikusok többsége mindvégig magmaradt. (Templom azonban a faluban nem épült, a miséket a haranglábbal egybeépült iskolai teremben celebrálta - és celebrálja a mai napig - a közeli települések egyikéből kijelölt plébános.)

Gilvánfa vallásfelekezeti megoszlása 1880 – 1949 között 

	évsz.
	Népesség száma
	r.k.
	g.k.
	Ref.
	Ev.
	görögk.
	unit.
	Izr.
	bapt.
	Egyéb

	1880
	371


	355

95,69
	-
	5

1,35
	-
	-
	-
	11

2,96
	
	

	1900
	349
	324

92,84
	-
	17

4,87
	-
	-
	-
	8

2,29
	
	

	1930
	416
	391

93,99
	1

0,24
	17

4,09
	6

1,44
	1

0,24
	
	
	
	

	1949
	541


	505

93,35
	4

0,74
	29

5,36
	2

0,37
	1

0,18
	
	
	
	


A reformkorban alapított 1 tantermes, 6 osztályos, 1 tanítóval működő népiskolába 1922-ben 39, 1943-ban 55  tanuló járt, valamennyien r. katolikus vallásúak voltak.
 Az iskolán kívül nagyobb helyiséggel a település 1953-ig, a kultúrház átadásáig  nem rendelkezett, a képviselők tanácskozására szolgáló terem is csak 1934-ben, a faluban járőröző, a baksai őrsről átjáró  csendőrök pihenőjével együtt került kialakításra. Míg a szomszédos településeken (Besence, Magyarmecske) a XX. sz. első éveiben már Polgári Olvasókör, Népkönyvtár Egyesület,  majd Sportkör, Önkéntes Tűzoltótestület működött, Gilvánfán a háború előtt  mindössze egy levente egyesület alakult meg. ( A gilvánfai levente csapat „példás fegyelmezettségét” emeli ki az I. világháborús hősök tiszteletére a „csendes baranyai községben” 1926 júniusában rendezett ünnepségről szóló tudósítás.
) A község villamosítása  1928-ban kezdődött és  10  évvel később  elkészült a falu artézi kútja is.

A két világháború között a politika is megjelent a faluban. A Gömbös Gyula nevével fémjelzett,  egyre nagyobb befolyással bíró Nemzeti Egység Pártja (NEP) helyi csoportot is létrehozott,  titkárává a  Gyulajról ide került, az I. világháborúban az orosz hadifogságot is megjárt  Friesz József kántortanítót választották.
 Az 1935. évi választásokon  Gömbös egyik feltétlen híve, Patacsy Dénes NEP jelölt – mint egyetlen jelölt – szavazás nélkül, (egyhangú választással) lett a Gilvánfát is magában foglaló szentlörinci választókerület képviselője.

4. Cigányok letelepedése a Gilvánfa melletti területeken.

Baranya megyében a XV. században már nagyobb számban élhettek cigányok. Egykorú feljegyzések szerint pl. Zsigmond pécsi püspöknek 1496-ban 25 sátor cigánya volt Bolgár Tamás vezetése alatt, „ golyók és hadiszekerek készítése végett”. 
 Cigányok baranyai jelenlétéről szórványos adatok vannak a XVI. századból is, így pl. az 1554-es török adóösszeírás említi  Pécsett a 12 mohamedán cigány családfőt számláló dsemáet-jét, akik testületileg adóztak. Korabeli forrásokból arra lehet következtetni, hogy török hadsereg mellett zenészként, fegyverkovácsként, vagy egyéb, viszonylag kötetlen foglalkozást űzve tevékenykedtek cigányok. 
 A török kiűzése után egy részük a felszabadított területeken maradt, megélhetési lehetőséget keresve vándorolt az országban. Az 1700-as évek elején Erdélyen keresztül nagy számban húzódtak Magyarországra Havasalföldről és Moldvából a Fanarióta uralom elől menekülő oláh cigányok. 

A Mária Terézia cigányrendeletei után a Helytartótanács utasítására készített cigányösszeírásokról a Baranya Megyei Levéltárban  Conscriptio Zingarorum, illetve Conscriptio Neo-Incolarum címen találhatók adatok. Ezek szerint Gilvánfán 1775-ben 2, (Michael Mujan, Antonius Mujan), 1777-ben és 1779-ben ugyancsak 2 -2 családfőt jegyeztek fel. A felmérések Baranya megye 356 településéből 208-ban jeleztek cigányokat, az Ormánságon belül nagyobb létszámban csak Drávacsehiben (25 fő, 9,6%), Drávaszerdahelyen (21 fő, 8,1%) és Kiscsányban (26 fő, 5,7%) éltek. Az adatokból kiderül még, hogy a megyében, Siklós kivételével, nem gondoskodtak a cigányok jobbágytelekhez juttatásáról, ezzel a beilleszkedés alapvető feltételét sem biztosították. ( A siklósi cigányok helyzete egyedi, számukat tekintve itt éltek a legtöbben, gazdálkodtak, földjük volt, 1770-ben úrbéri szerződést kötöttek.)  Máshol a cigányok a falu társadalmának perifériájára szorultak, akik foglalkozásukat tekintve kovácsok, mezei munkából élő napszámosok, községi szolgálatban álló mezőőrök, pásztorok, muzsikusok voltak, esetleg teknővájással vagy egyéb famunkával foglalkoztak.

A Dél-Baranyában nagyobb számban letelepedett beás cigányok viszonylag későn, talán csak a XIX. sz. közepén-végén érték el Dél-Kelet felöl Baranyát és Bácskát, szállták meg a Dráva menti erdőket és a Mecsek erdősebb tájait.
 A Gilvánfa mellett letelepedettek  is csak az 1850-es évek után jelennek meg a különböző összeírásokban.  

A beások a román nyelv archaikus változatát őrzik nyelvükben. Ez a nyelv sokban hasonlít a néhány évszázaddal korábban a Bánát egyes területein uralkodó nyelvjáráshoz. 
   A gilvánfaiak – a dél-baranyai és a dél-somogyi beásokhoz hasonlóan - az argyelán. (erdélyiek) dialektust beszélik, a muncsán nyelvjárást egyedül a Baranya megyei Alsószentmártonban és környékén használják. Régebbi források általában nem tesznek különbséget az egyes cigány csoportok megnevezése között. A cigány nyelvet beszélő lovári cigányokat korábbi, havasalföldi vagy moldvai lakóhelyük, a beásokat pedig az általuk használt román nyelv miatt hívták „oláh"'-nak.  A gilvánfai beásokról irja Havas Gábor „a lakosság anyanyelvén beásnak mondja magát, és a nyelvét is ("băjás ăstyény, băjisestyé szfîtiny”). Ha azonban magyarul beszélnek magukról, akkor inkább így mondják: “cigányul beszélünk”. A környékbeli idősebb parasztok viszont nem annyira cigányoknak hívják őket, hanem inkább oláhoknak, s a nyelvükre is ezt mondják: “a gilvánfaiak oláhul beszélnek”. Így különböztetik meg őket a máshonnan odavetődő “kolompárok”-tól, vagy “varázsló cigányok”-tól, akik a lovári nyelvet használják.” 

A különböző cigány csoportok az általuk űzött, a rájuk jellemző  foglalkozás alapján különböztették meg egymást. 
 A beások feltehetőleg az aranymosásról, aranybányászatról kapták nevüket  Az erdélyi és a bánáti beás  cigányok a nyári időszakban aranymosással, télen teknő-készítéssel foglalkoztak, e kettősségét tükrözi maga a 'báias' elnevezés is. 
  A  Székelyföldet bemutató, 1868-ban megjelent könyvében Orbán Balázs az ottani cigányok különböző csoportjait bemutatva  ezt írja róluk: „Van még egy negyedik, illetőleg a sátorosoknak egy alosztálya, a kalányosoké, ezek fakanalat, teknőket, seprűket gyártanak; többnyire nagy erdőségekben közelében sátrak alatt laknak; ezek a cigány nemzet páriái, s mint fából dolgozókat lenézi még az ércből dolgozó sátoros is; a lepedős pláne szóba se áll velük..” 

[image: image1.png]


A XIX. század közepén már nagyobb létszámú cigánykolónia jelenlétére utal Gilvánfán az itt jelzett, feltehetőleg román anyanyelvű és görögkeleti vallású „54 óhitű”
, de az 1880-as népszámlálás adatai között is 52 román nyelvet beszélő  gilvánfait tüntettek fel.
 ( Egy másik, mára már teljes egészében cigányok lakta baranyai településen Alsószentmártonban 1832-ben 52 cigányt említenek a Historia Domus bejegyzései, akik valamennyien ugyancsak görögkeleti vallásúak voltak.
). 
A gilvánfai népesség száma és anyanyelv szerinti megoszlása 1795 – 1941 között az alábbiak szerint alakult 
:

	év
	népesség
	A népesség megoszlása anyanyelv szerint

	
	
	magyar
	német
	szlovák
	román
	Horvát
	szerb
	bunyevác
	cigány
	Egyéb

	1785
	278
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1828
	326
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1857
	416
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1880
	371
	311
	
	
	52
	
	
	
	
	8

	1890
	378
	375
	1
	
	
	2
	
	
	
	

	1900
	349
	323
	
	
	
	
	
	
	
	26

	1910
	375
	350
	1
	
	
	
	
	
	
	24

	1920
	376
	317
	
	
	
	6
	1
	
	49
	3

	1930
	416
	410
	2
	
	
	3
	
	
	
	1

	1941
	456
	453
	
	
	
	2
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Az Ormánságba telepedett cigányokról Váradi Ferenc 1869-ben megjelent munkájában a következőket írja :

 „Nagy számban tartozkodnak czigányok is e vidéken. Az ormánysági magyar jó szívű és adakozó s e körülményt a renyhe czigány-faj valósággal kiaknázza. Köznépünk két czigány- fajt különböztet meg: az egyik a varázsló, vagy sátoros czigány, ezzel rokon a Dráván túl élő kolompár czigány, a másik faj az oláh czigány.

A varázsló czigány tolvaj, garázda népség. Rendesen a faluvégeken tanyáznak. Asszonyaik, gyerekeik naponként végig házalják a falut koldulva, kéregetve s a hol lehet, csennek is. Máskülönben csalárd, élelmes faj. Asszonyaik tenyérből jóslatokat mondanak s kártyát vetnek. A férfiak egész nap a sátorban heverésznek s pipáznak. Értenek valamicskét a vas-iparhoz is, fúrót, ásót, patkószeget, spékelő-tűt készítene . Rendes látogatóik a vásároknak, a hol lovakkal kupeczkednek. A csendőrség állandó fölügyelet alatt tartja őket. Nyelvük, bár sok benne az európai szóelem (török,román, magyar, szláv) délázsiai eredetre mutat s az ősi rend-nyelvből válhatott ki, mint a hindú s az ó-perzsa. E fajtól származnak még a szétszórtan élő vályogvető s muzsikus czigányok is, ezek már egészen elmagyarosodtak, nyelvüket teljesen elfelejtették.

Az oláh-czigányok erdeinkben élnek, czölöpökből s földből összetákolt putrikban. Csendes, béketürő faj, mely legalább nem lop. Ős egyszerűségben él a maga erdeiben. Főfoglalkozásuk a teknővájás, készítenek sodrófát, sütő-lapátot, fakanalat, vályut. Szóval a faiparban jeleskednek. Asszonyaik koldulni járnak be a falvakba s esténként hazatérnek teli zsákkal. E népfaj eredete kétes, bizonytalan. Sokan a Királyhágó vidékéről ide települt oláh-koloniáknak vélik az egyes csoportokat. … Vallásra nézve mindkét czigány faj katholikus, de az egy Isten fogalmán (Devla, dumne, Zeu) kívül alig birnak mást. A vallási tudást helyettesíti náluk a babona.” 
:
A cigányoknak a Gilvánfa melletti területekre történt letelepedésében – csakúgy, mint a szomszédos ormánsági települések esetében - valószínűleg az uradalom és az itteni birtokosok által biztosított munkalehetőségek játszottak döntő szerepet. Erre utal Szűcs József besencei református lelkésznek Jeszenszky Ferenccel, Baranya Vármegye alispánjával 1883-ban folytatott levelezése, amelyben a Gilvánfa és Besence közötti  erdőben letelepedett cigányokkal kapcsolatos  konfliktust próbálta elrendezni 

„Egy éve már mintegy hogy itt a szomszédságomban a söllei uradalom területén Gilvánfán, ember emlékezete óta lakott, s e környéken másutt is szórványosan tartozkodott Oláhok, együtt lakhatás végett a besencei határban levő tagosított földbirtokomon helyet kértek. Kérésüket, papi birtokom azon részin , melly éppen csak ily czélra való, melyről 16 év óta fizetek vízborította kaszálóim, s homokföldeimmel együtt 65 forint adót teljesitém igen csekély járandóságért. Most T. Antal Pál főbíró úr Siklósra maga elé parancsolá őket, meghagyván nekik, hogy 8 nap alatt oszoljanak szét, mert különben stb. 

Mint földtulajdonos ki értesítve a Megyei tisztviselő által nem voltam és vagyok mély tisztelettel kérek útba igazítást, nehogy közbiztonság elleni bűn vádja alá essem, vagy éppen felsőbb Ministeri közigazgatást érdeklő rendelet fel sem vevésével vádoltassam! E települt Oláhok azon osztályhoz tartoznak a haza területén élő különböző életmódot folytató embereknek, akik tisztességes munkájuk után élnek, kik most is különböző uradalmak cséplő gépei mellett keresik egész nyáron kenyerüket. Alázatos tisztelettel kérem tehát Nagyságodat: méltóztassék hátiratilag engem tájékoztatni az iránt: adhatok e nékiek tovább menhelyet, hol fejöket lehajthassák, vagy pedig » e földön nincs számukra hely «”.

Az alispán a levélben foglaltakról a járási főszolgabírótól kért információkat, aki a következőket jelezte:

„ folyamodó a papi földön távol a községtől oly települést létesített, mely a vagyon biztonságra veszélyes, és hogy ennek következtében a települtek irányában kiutasítólag kellet eljárni..”

Néhány nappal később újabb levél érkezett az alispánhoz, amelyben a lelkész a következőkről tudósítja:

„Ezelőtt egy évvel, famunkával dolgozó, teknő s lapát csinálással foglalkozó Oláhoknak gunyhó helyül települést engedélyeztem. … Sem nékem, sem senki másnak ez emberek ellen semmi kifogásunk, mert télen erdei, nyáron uradalmi cséplő gépek melletti, s más munkával keresik kenyerüket. A nélkül, hogy levelemre választ nyerhettem volna, Tettes (tekintetes) főbíró úr őket onnét elszélesztette, gunyhóikat elbontatta vajszlói Csendbiztos közbenjöttével, s nekem ez által mintegy 30 for. kárt, mellyel még hátralékban valának okozott. Alázatos tisztelettel kérem: méltóztassék ez érdembeli intézkedéseinek indokai előadására Tettes (tekintetes) Antal Pál urat utasítani, engemet birtokom haszonélvezetében nem háborgatni csupán a besenczei községbírónak egy oldalú elő adása nyomán.”

Hasonlóképpen járt el a siklósi főszolgabíró a Besence melletti másik településen, Páprádon élő cigányok esetében is, akik 1890 májusában könyörületet kérő levelükben a következőket írták az alispánnak: 

„…Ezer bocsánatot kérünk alkalmatlankodásunkért és ezen nagy kérésünkért a melyet mos Méltóságos úrnak szóval elmondani nem tudunk illetve halljuk azt, hogy Méltóságos úrral csak levélileg lehet beszélni: már másoktól hallottuk kegyes jó lelkének és a szegények iránti kiméletének való kegyeletét azért vettünk mink is bátorságot arra, hogy Méltsóságos urat meg kérjük a legnagyobb alázatos kéréssel, hogy ha kegyeskednék engedéjezni, hogy mink ezen a vidéken lehetnénk most legjobban bír a szegény ember élni mihol gyakran van napszám és fát is jobban lehet kapni, hogy dolgozhassunk, mivel mink igen szegény oláhok vagyunk dolgozni igen szeretünk bár milyen munkától nem félünk és mindenhol rendes fizetők voltunk és ott a hol tartozkodtunk semmi rendetlenséget nem követünk el, se nem loptunk, szóval úgymond szegény oláh napszámosok a legjobban viseltük magunkat a mit a község bíráji is bizonyítanak…”

Kérésük alapján az alispán utasította a páprádi bírót, hogy amíg  a siklósi főszolgabíró nem bírálja el a letelepedésükkel kapcsolatos beadványukat, háborítatlanul kell hagyni őket tartózkodási helyükön. Néhány hét múlva azonban a főszolgabíró döntésének megfelelően a cigányokat kiutasították Páprádról.

Az 1800-as évek végére Baranya megye járásai közül az ormánsági települések többségét is magában foglaló siklósi járásban élt a legtöbb cigány, de viszonylag jelentős számban laktak még a szentlörinci járásban is, ide tartozott a magyarmecskei körjegyzőség is Gilvánfával.  

A cigányok számának alakulása Baranya megyében járásonként (1893) 

	Járás
	Népesség száma
	A cigányok száma 1893-ban

	
	Összesen
	A cigánylakta községekben
	Állandóan letelepedett
	Huzamosabban ott tartózkodó
	Vándor
	Összesen

	Baranyavári
	51819
	26318
	626
	77
	23
	726

	Hegyháti 
	44480
	12200
	156
	251
	59
	466

	Mohácsi 
	46784
	36634
	777
	25
	48
	850

	Pécsi 
	37713
	7232
	14
	13
	50
	77

	Pécsváradi 
	35041
	13056
	95
	34
	21
	150

	Siklósi 
	35656
	24008
	680
	356
	10
	1046

	Szentlörinci 
	36725
	17865
	153
	277
	141
	571

	Járások együtt 
	288218
	137313
	2501
	1033
	352
	3886

	Pécs
	34067
	34067
	0
	0
	13
	13

	Összesen
	322285
	171380
	2501
	1033
	365
	3899


Az ormánsági települések ahol a cigányok száma elérte, vagy meghaladta a 10%-ot, illetve az 50 főt.(1893)

: 

	Település
	Az összes lakosság száma
	A cigányok

	
	
	Száma
	Összlakosságon belüli aránya %

	Páprád 
	308
	90
	29,3

	Monosokor 
	274
	64
	23,3

	Kákics 
	574
	60
	11,0


Gilvánfa környéki települések, ahol az 1881-es népszámlálás során nagyobb létszámban oláh anyanyelvűeket jeleztek:

	település
	Járás
	A házak száma
	Jelenlevő polg. népesség
	Oláh anyanyelvű

	Gilvánfa
	szentlörinci
	46
	371
	52

	Kákics
	szentlörinci
	77
	516
	32

	Okorág
	szentlörinci
	60
	609
	62


Az 1900-as népszámlálás során a szentlörinci járás területén kimutatott cigányok (egyéb anyanyelvűek) száma:
	Település 
	Lakosság
	Egyéb anyanyelvű

	Bánfa
	567
	72

	Bogdása
	999
	50

	Czinderibogád
	274
	25

	Dinnyeberki
	454
	33

	Gilvánfa
	349
	26

	Kákics
	549
	42

	Sumony
	710
	23

	Téseny
	673
	18


Az 1910-es népszámlálás 24 gilvánfait tüntet fel egyéb anyanyelvűnek, az 1920-as pedig a község 376 lakójából 49 főt jelez cigány anyanyelvűnek. 
. Az 1941-es népszámlálás adatai szerint  a 456 gilvánfaiból 180 főnek volt anyanyelve a cigány. 
 1945-ig a gilvánfai cigányok még a falun kívüli telepeken laktak, a telepek létszámára vonatkozóan rendelkezésre álló adatok azonban pontatlanok. Az 1907-ben kiadott Helységnévtár csak a Julia-majort jelöli meg mint a községhez tartozó külterület, létszám nélkül, az 1930-as népszámlálás ugyanitt 28 főt jelez. Az 1944-ben megjelent „Magyarország Helységnévtára” csak egy cigánytelepet jelöl  Gilvánfa mellett (név nélkül) 183 fővel.
   (A helységnévtárakból azonban az is kitűnik, hogy miközben 1902 és 1933 között 67 fővel nőtt a lakósság száma, ezen időszakban a házak száma 55-ről 92-re emelkedett.)

Az 1944-es helységnévtár  (amely az 1941.évi népszámlálás adataira támaszkodik) a Gilvánfához közeli településeken, a szentlörinci, siklósi és szigetvári járásban, az alábbi cigánytelepeket tünteti fel: Bükkösd (27 fő) Cserdi (26 fő), Gerde (62 fő) Gyűrüfű (14 fő) Helesfa (16 fő), Hirics (36 fő), Kisbicsérd (40 fő), Ócsárd (169 fő), Révfalu – Zokoga (134 fő) 
 

A Gilvánfa mellett letelepedett cigányok lakóhelyei (telepei) a községtől északra és délre levő területeken alakultak ki. ( Az 1970-es évek végén az akkor még itt élő magyarok közül néhányan úgy tudták – őseik elbeszéléséből -  hogy   az első két cigánycsalád – Dénes és Zsiga család -  1905-ben költözött a Gilvánfa és Magyarmecske közötti erdő szélére, majd a falu észak-keleti részén ezzel egy időben egy másik telep is létrejött, a Kálmán-telep. 
)

Valószínűleg a már a  XIX. század végén ideérkező családok  a falu északi peremén alakították ki a Kálmán-telepet, később ennek egy részét hívták Vethelnek
, ami arra utalhatott, hogy az itt élő családok megvették a putriknak helyet adó területet. („Vett-hely”) A község déli, erdős  részén jött létre a Géza-telep
, az 1950-es évektől pedig a faluból déli irányban, Besence, Csányoszró felé kivezető út mentén a korábbi telepek megszűnése, felszámolása után alakították ki a ma is létező Varga-telepet. 
 A telepeken kívül cigányok éltek még az ugyancsak Gilvánfáház tartozó, a  Varga-teleptől keletre, Bogádmindszent felé eső területen kialakított, ma már nem létező  Julia-majorban. ( A II. világháború előtti gilvánfai képviselőtestületi jegyzőkönyvekben említett, a gilvánfai illetőség elismerését  kérő beadványok többsége a Júlia-majorban élőktől származik, a kérelmezők neve alapján lehet következtetni cigány származásukra. (Orsós, Kolompár) A képviselőtestület általában  azzal az indokkal utasította el a kérelmeket, hogy a kérelmezett, „törvénytelen ágyból származó” kiskorú gyermek apja, vagy anyja „ itt illetőséget nem szerezhetett, a községben mint napszámos volt, adót nem fizetett, a község terheihez hozzá nem járul.”.

Orsós Jakab író, a talán legismertebb gilvánfai cigányemberről, Fenyvesi József
 naiv festőről irt portréjában az  1928-as télről és az ebben az évben  született,   a telepeken élő cigányokra vonatkozó letelepedési szabályokkal kapcsolatban a következőket írja:

„Az 1928-as tél olyan volt, mintha a telek összeházasodtak volna. Vakondtúráshoz hasonlítottak a hóval lepett gyeptéglás kunyhók Gilvánfa határában. A falutól messze, de a világtól elzárva élte megszokott életét a tíz beás cigánycsalád. Tüzelőjük megszerzésére sem tudtak a néhány négyzetméteres kunyhóból kilépni. Csak a több napos éhség, szomjúság űzte őket, hogy a tíz körmükkel elkaparják a havat a kunyhó kijárata elől. Egymásról szedték össze a ruhát, hogy néhány ember a faluba jusson valami élelemért. A pár ember, aki az otthon maradottak gönceibe bugyolálva indult élelemért, a másfél méteres hó tetején közelítette meg a falut. Néhány faedényt a hónuk alatt szorongatva a faluban házról-házra jutva próbálták élelemért elcserélni portékájukat; lisztet, krumplit, káposztát kaptak cserébe az edényekért. A családok létszáma szerint osztották el a gyér alamizsnát, mely csak arra volt elég, hogy életben maradjanak. Másnap egy újabb csapat indult alamizsnáért. Nappalra be-becipeltek egy-egy fagyott fatuskót, melyből kín-keservvel melencét, hószóró lapátot csináltak. Ez a 28-as tél nem csak a zordsága miatt maradt emlékezetes a cigányoknak, hanem azért is, mert ez volt a törvényileg előírt letelepedés éve. Azokat, akik e törvényt megszegték, a csendőrség visszatoloncolta születési helyükre. A letelepedett cigányok a települést csak eltávozási engedéllyel hagyhatták el, a községi bírótól kellett 14 éves kortól engedélyt kérni.”
Baranyában a pécsi IV. Csendőrkerületi Parancsnokság adott ki olyan parancsot, amely megtiltotta a cigányok lakóhelyének engedély nélküli elhagyását, Baranya vármegye alispánja ez alapján utasította a járási vezetőket a csendőrség támogatására.

A  cigányokkal kapcsolatos problémákat  - csakúgy mint az azt megelőző évszázadokban - a két világháború közötti időszakban is  alapvetően rendészeti kérdésnek tekintettek és a csendőrségre bízták a cigány  közösségekkel való kapcsolat fenntartását és az  „ügyek intézését”. Fenyvesi József erről az időszakról  így vall Orsós  Jakab írásában: :

„ A vajdánkat a csendőrök jelölték, de jól, mert a törzs tagjai mindnyájan tisztelték. Magas, szikár ember volt a Józsi bácsi. Mindnyájan tartottunk tőle, mert szigorú nézésű ember volt. Mindenért ő felelt, mert a csendőrök csak az ő kunyhójába bújtak be, de úgy, hogy az egyik a kunyhón kívül maradt. … A falusiak - bár lassan, kezdték felismerni, hogy nem vagyunk veszedelmes emberek. Minden munkát vállaltak az asszonyok meg a férfiak. Olyannyira, hogy a csendőröktől sem kellett félni, mert nem volt miért. Ha mégis akadt egy-két magáról megfeledkezett cigány, úgy azt akár ott helyben, de legtöbbször a bírónál jól elnáspángolták. Ma is kellene a szigorúság, mert törvény nélkül a demokrácia zűrzavarrá válik.”

Az egymástól elkülönülten élő  két nagyobb  csoport – a Géza-telepiek és a Vetheliek – a csak Gilvánfán tapasztalt módon is megkülönböztette egymást. A Géza telepiektől az unturos elnevezést kapták a Vethelen élők, míg tőlük a  dikujésty elnevezést a Géza-telepiek. A gilvánfai beások ma is számon tartják, hogy ki tartozik az egyik, és ki a másik csoporthoz, ebben támpontot jelentenek a családnevek. Az Orsósok leginkább  az egykori dikuk, a Bogdánok, Csonkák, Ignáczok Palkók pedig az unturosok leszármazottai. E megkülönböztetés még a faluba történt betelepülés után is sokáig élt, igy pl diku lány nem mehetett hozzá unturos fiúhoz, másik családból kellett magának párt választani, vagy el kellett fogadnia  a szülők illetve a családhoz tartozó idősebbek döntését. 

A két világháború közötti időszakban a Gilvánfa melletti telepeken, kunyhókban  élő cigányok megélhetésüket csak az uradalom és a parasztok részére végzett alkalmi munkákból és az általuk készített, legtöbbször élelmiszerért, terményért csereként felajánlott használati eszközök – teknő, lapát, kosár, kanál, stb. – értékesítésével, de sokszor kéregetésből, koldulásból tudták csak biztosítani. A gilvánfaiak számára olcsó munkaerőt jelentettek, munkájukért általában pénzt nem kaptak, nem ritkán  „hullóalmáért, aludttejért dolgoztak” – írta gyermekkorára visszaemlékezve Varga János egykori tanácselnök a község 1972. évi krónikájában,  „a gyerekeket iskolába nem járatták” – olvasható ugyanitt.   Egyes források szerint a falu belső területére az első cigány család az 1920-as években költözött be.

A II. világháború idején a bevonuló gilvánfai hadkötelesek egy  részét  az itt nyilvántartott cigány férfiak adták. Az 1941 után  hadisegélyben részesített 47 gilvánfaiból  – a név és a családi adatok alapján valószínűsíthetően – 16 volt cigány, a háborúban elesett  13 főből pedig  hat.
 

5. Gilvánfa  1945 – 1948 között 
Gilvánfa 1945 utáni történetében már szorosan összekapcsolódik a falu melletti telepeken nyomorúságos körülmények között  tengődő cigányok és a faluban élő magyarok sorsának alakulása.

A falut 1944 december 4-én érték el  a szovjet csapatok. Harci cselekmények nem voltak, a lakó-és középületek  épen maradtak. Már decemberben  megkezdődött a termelés újjászervezése, majd néhány hónap múlva a földosztás előkészítése. Megalakult a munkák  irányítását végző helyi termelési, később  a földigénylő bizottság. 1945 második felétől a politikai pártok is megjelentek a faluban, a Kisgazda Párt és a Kommunista Párt (MKP, késöbb MDP)
  hozott létre helyi csoportot, az új társadalmi szerveződések közül az MNDSZ, EPOSZ, DISZ tudott magának tagokat megnyerni Gilvánfán. 
 A földosztás még reménnyel töltötte el a gilvánfai gazdákat, ami utána következett, az már sokakban az új rendszer iránti bizalom elvesztését eredményezte. 

A  cigányokat Gilvánfán sem vettek fel a földigénylők közé, képviselőik  kimaradtak a helyi földigénylő bizottságból.
 ( A földosztást szabályozó 800/1945 M.E. számú rendelet 35.§ így határozta meg a jogosultak körét: „ A kiosztásra kerülő földekből kisgazdaságok létesítésére földhöz juttatandók a gazdasági cselédek, és mezőgazdasági munkások – birtokuk kiegészítésére a törpebirtokosok és olyan nagycsaládú kisbirtokosok nős fiúgyermekei, akiknek földbirtokuk várható önrészükkel együtt 5 kat. holdnál nem kisebb.” 
 A magyarországi cigányoknak csak elenyésző része felelt meg ezeknek a feltételeknek.)

5.1. A koalíciós korszak cigánypolitikájának tükröződése a baranyai sajtóban
Az 1945 utáni koalíciós időszak politikai pártjai, sajtója, majd 1948 után az egypártrendszert bevezető Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Baranyában is sokáig elsősorban közbiztonsági kérdésnek tekintették a cigányok problémáit.    A baranyai  kisgazdák lapja, a Független Néplap „ Országos akció indul a cigánykérdés megoldására. Baranyában már folyik az adatfelvétel” címmel közölt írást 1948 január 10-én.  

„ Többször foglalkozott már a Független Néplap a Baranyában is szomorúan aktuális cigánykérdéssel és sürgette annak megoldását. Rámutattunk arra, hogy a kérdés rendezetlensége, az elégtelen rendszabályok miatt is, elsősorban a parasztságot sújtja, amelynek élete és vagyoni biztonsága van leginkább kitéve ennek a fegyelmezetlen népség támadásainak. Alig múlik el hét, hogy az ország különböző részeiből ne jönne híre a cigányok mind vakmerőbbé váló garázdálkodásának.

Végre ezek a jelenségek arra késztették a kormányzatot, hogy hozzányúljanak a problémához. Úgy értesültünk, hogy a közeljövőben országos akció indul a megoldás érdekében. Baranyában most járt lent a népjóléti minisztériumnak egy bizottsága, amely megbeszélését folytatott a vármegye vezetőségével, de ugyanakkor kiszállt Versendre is, ahol a helyszínen tanulmányozta a helyzetet. Ezzel egy időben országosan is megindult az adatgyűjtés, hogy illetékeseknek egész objektív valóságában  táruljon fel a való helyzet és ennek megfelelően hozhassák meg végre azokat az intézkedéseket, amelyek ezt az akut kérdést végleges rendezéssel végre leveszik a napirendről. Szeretnök azt hinni, hogy az adatgyűjtéssel hamar meglesznek a hatóságok és még tavasz előtt, amikor a mezei tolvajlásoknak és egyéb vagyon elleni bűncselekmények száma a cigányok részéről meg szokott növekedni, megszületnek a szükséges védőintézkedések.”

A témát folytatva hat nappal később a következőkről tudósít a napilap:

„A cigánykérdés megoldása döntő szakaszába érkezett. Mint a Független Néplap jelentette, a népjóléti minisztérium bizottságai országosan a helyszínen tanulmányozták a kérdést, így Baranyában is lent járt egy bizottság és megvizsgálta a helyzetet.

Mintatelepek.

Az adatfelvétel után nagy körvonalakban kezd kibontakozni a megoldástervezet is. Az elgondolás az, hogy az egész országban négy, öt helyen cigánytelepeket létesítenek. Minden telepre körülbelül 40-50 megbízható és munkára alkalmas cigánycsaládot telepítenek. Alapmegélhetésül biztosítanak nekik 200-150 kataszteri hold földet is. Ezen kívül gondoskodás történik arról is, hogy a földmívelés mellett a fa, illetve vesszőfonó háziparban tevékenykedjenek. A szükséges felügyelete, illetve ellenőrzést a cigánytelep élére állított telepfelügyelő látná el, aki a szakszerű vezetést éppen úgy, mint a közigazgatási feladatokat elvégezné. Ha a kísérlet beválik, akkor a mintatelepek eredményei alapján országosan ezt a megoldást választják meg. Baranyában úgy tudjuk, hogy két cigánytelep felállítását vették tervbe. Egyelőre a helyről még nem történt döntés, Úgy tudjuk, hogy még ebben a hónapban Budapesten megbeszélések lesznek, amelybe a népjóléti minisztérium bevonja a földhivatalt és a földmívelésügyi minisztérium szakembereit is.

Nehézségek

Amilyen örömmel regisztráljuk már az első jóakaratú megoldási kisérletet is, felhívjuk a szakemberek figyelmét két nehézségre. Mindenekelőtt had mutassunk rá arra, hogy az ötlet amilyen régi, annyira nem vált be.

„Palatinus Jóska” azaz József nádor alcsuti  cigánytelepétől hosszú út vezet az új kísérletekig, anélkül azonban, hogy egyéni kiemelkedés kivételével, valami mérhető eredmények mutatkoztak volna. A másik nehézség és ez még fontosabb, hogy az elgondolás nem egyetemlegesen oldja meg a kérdést, mivel kiválogatás útján történik. Az a körülmény, amellyel a szakemberek ugyan számolnak és a javíthatatlanokat „joghátránnyal „ akarják sújtani, rést üt az egész elgondolásba, Tudniillik eddig sem volt baj a cigányság „jóravaló elemeivel”, hanem éppen azzal a részével, amely minden fajta munkától irtózott és irtózik. Ezek számára pedig a „joghátrány” nem jelent különösebb fenyítéket, viszont az a tény, hogy őket az elgondolás figyelmen kívül hagyja, azt jelenti, hogy továbbra is szabadon garázdálkodhatnak. Nincs mást hátra, ezek számára egyetlen út marad: a kényszer alkalmazása. És ha álhumanizmusból a hatóságok ehhez az eszközhöz nem akarnak nyúlni, akkor a cigánykérdést nem oldották meg.”

A Nemzeti Bizottság 1948 május 8-án Pécsett megtartott ülésének egyik napirendi pontja volt a nagy vitát kiváltó  „cigánykérdés” is. Az ülésen Sáfrány János bizottsági tag elmondta, hogy „…a mezei munkák kezdetével szinte tűrhetetlen a helyzet falun, ahol a munkálatokat kihasználva a cigányok fényes nappal rabolják ki a parasztság házait.”  A bizottságban a baranyai kisgazdákat képviselő dr. Kazár Andor (  aki egyébként a  Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt  pécsi városi és járási szervezetének ügyvezető alelnöke is volt)  azt javasolta, hogy „…hívják fel a belügyminisztérium  figyelmét arra, hogy a vármegyében aggasztóan elszaporodtak a cigányok”, végül javaslata alapján  a Bizottság úgy döntött, hogy a cigányok közbiztonságot veszélyeztető viselkedéséről feliratot intéz a belügyminisztériumnak, s egyidejűleg a megyei rendőrkapitányságot is megkeresi. 

A tsz-ek alapításában, a kuláklisták összeállításában, a beszolgáltatások szervezésében meghatározó szerepet játszó, szegényparasztokból, földnélküli zsellérekből, napszámosokból, cselédekből, munkásokból verbuválódott falusi kommunista aktivisták is társadalomkívülinek tekintették a cigányokat,  nem számoltak velük. A sellyei járás és Baranya megye  kommunista vezetői az 1950-es évek közepéig nem is foglalkoztak a Baranya területén kialakult népes cigánykolóniákkal, ők is elsősorban a közbiztonság keretében kezelhető kérdésnek tartották az itteni problémákat.  (A háború utáni első, 1953-ból származó, „környezettanulmánynak is felfogható” felmérést is a Baranya Megyei Rendőrkapitányság nyomozói készítették el.
)
5.2. Gilvánfa a tanácskorszakban

A Gilvánfán  élő parasztok között nem kis konfliktusokat okozott a sokszor vélt, vagy valós sérelmek alapján összeállított kuláklista,  a kötelező beszolgáltatás és  a külső (járási, megyei) segítséggel történt, nem  ritkán erőszakos  Tsz. szervezés.   Az 1940-es évek végétől kibontakozó Jugoszlávia ellenes hisztéria is gátolta a  határ menti Dél-Baranya fejlődését,  a terület határsávvá nyilvánítása nem csak az emberek mozgását, de a felzárkózást segítő ipar ide települését is  akadályozta. A közigazgatás átszervezése során megszűntették a szentlörinci járást, Gilvánfa  a sellyei járáshoz került.  Az 1950-ben megalakult  községi tanács első (és egyben utolsó) elnöke a szegényparaszti családból származó Varga János lett, a megválasztott tanácstagok többsége is a kisebb birtokkal rendelkező, vagy az 1945 előtt birtok nélküli családokból került ki. 

A község új vezetésének mindenekelőtt a hatalom iránti elkötelezettségét kellett bizonyítani. Rájuk hárult az a feladat, hogy meggyőzzék az embereket a népi demokrácia magasabbrendűségéről, a kollektív gazdálkodás helyességéről,  szervezték a beszolgáltatást, felügyelték a termelést, igyekeztek megfelelni a különböző szintű pártapparátusok és államigazgatási szervek elvárásainak. Az egyik ilyen elvárás volt a falu régi „elitjének”, az előző korszakban meghatározó szerepet játszó módosabb parasztok perifériára szorítása, gazdasági ellehetetlenítése, befolyásuk gyengítése. Ennek egyik eszköze volt a kötelező beszolgáltatás, amely lehetőséget adott a tehetősebb családokkal szembeni visszaélésekre, önkényeskedésre, zsarolásukra, politikai megbélyegzésükre. 1951-ben  79 gilvánfai családnak közel 5 tonna sertés és 7,5 tonna marhahúst kellett leadni természetben, vagy  értékét kifizetni készpénzben, ennek közel 50%-át 15 családtól gyűjtötték be.
 A Községi Tanács a beszolgáltatással kapcsolatban a következő határozatot fogadta el:

„Tekintettel arra, hogy a beszolgáltatás  nemcsak hazafias kötelezettség, hanem törvény is, kéri a tanácstagokat, különösen a vb. tagokat s ezeken keresztül az egész dolgozó népünket  a községben, hogy a holnapi és holnaputáni napot tegyük begyűjtési nappá, tegyük ünneppé és ezen két napon ajánljuk fel feleslegünket , hogy községünk is becsülettel teljesítse begyűjtési kötelezettségét, mert ezzel nemcsak a község becsületét védi meg, hanem hatalmas csapást mérünk itt a szomszédban a háborús uszítók egyik főkolomposára, Titóra és bandájára.” 

Az „éberség” jegyében 1952 május 29-én a sumonyi vasútállomáson a falu két módosabb gazdájától,  Végh Józseftől és Pörös Ferencnétől összesen 269 liter bort koboztak el.  Az elkobzott bort a Mecsekvidéki Borforgalmi Vállalathoz szállították be, és ellenértékét a Községi Tanácsnak fizették ki.  Két hónappal később a 6000/ 1948. sz. kormányrendelet alapján Pörös Ferencné tulajdonát képező két szoba konyhás és mellékhelyiséges lakást is igénybe vette a Tanács,  ott bérlőként egy, korábban a tanács ingatlanában élő gilvánfai lakost helyeztek el.
 1951-ben kezdte meg működését az „Alkotmány” termelőszövetkezet ( 1956-os megszűnése előtt  125 tagja volt ) amely 2 éven belül a sellyei járás egyik élenjáró  gazdasága lett.  A Járási Tanács  1953 május 30-i ülésének jegyzőkönyvében a termelőszövetkezetek közötti verseny értékelésénél többször példaként említik Gilvánfát:  
 „Április 23-án született meg az első eredmény. A gilvánfai „Alkotmány” Termelőszövetkezet Pártunk és kormányunknak, hogy felajánlását 8 nappal előbb, április 23-án teljesítette úgy, hogy a tulajdonukban levő összes szántóföldi vetésekkel elkészült…. Figyeljünk fel valamennyien az ellenség aknamunkájára, mi akik itt élünk Titó szomszédságában, a népi demokrácia ádáz ellenségének szomszédságában, egy pillanatot sem tölthetünk el éberség nélkül. És most az osztályharc egyre élesebb, mindjobban és jobban ügyelnünk kell arra, hogy az átdobott kémek és szabotőrök és azok bérencei a kulákok, akik eddigi eredményeinket, amit elértünk, és azt, amit még ezután elérni akarunk, le akarják rombolni, terméseinket szabotálásaikkal csökkenteni akarják azzal is, hogy nem művelik meg földjeiket, leplezzük le és juttassuk azokat oda, ahova ők bennünket akarnak juttatni, a börtönbe.”

„Járásunkban sohasem látott példák születtek. Igy a nagycsányi „Új Élet” termelőszövetkezet az összes tavaszi búzáját keresztbe-hosszába, a napraforgóját s kukoricáját négyzetesen, fészkesművelésben vetette el. Ugyanakkor 5 hold cukorrépát pedig a legfejlettebb szovjet agrótechnikával a csokrosító vetéssel végezte el. Ugyanígy kivette részét a szovjet agrótechnika alkalmazásából a Gilvánfai, Magyarteleki termelőszövetkezet is, akikről elmondhassuk, hogy az első vetéstől az utolsó vetésig minden növénynél a szovjet agrótechnikát teljes területükön alkalmazták.”

„ A gilvánfai dolgozó parasztok vállalták, hogy az egész évi szénabeadási kötelezettségüket közvetlenül a kaszálóról teljesítik június 10-ig. Nekünk járási tanácstagoknak csatlakoznunk kell a gilvánfai dolgozó parasztok versenyének kibontakoztatásához és törekednünk kell azért, hogy minél több dolgozó paraszt csatlakozzon a versenymozgalomhoz.”

Persze voltak kudarcai is a Tsz-nek, ilyen volt többek között az, amikor a járásról „parancsszóval”  erőltették a gyapottermelést, „ a mi falunkban kifagy, gyökérfekélyes lesz. Egy fillér hasznunk nem volt belőle” -  panaszkodott Takács Géza Tsz. elnök egy 1953-ban megjelent riportban.
 

A hivatalos jelentésekből  nem látszottak azok a konfliktusok,  amelyek 1953-ban majdnem a termelőszövet széteséséhez vezettek, a belépett 30 családból 23 jelezte kilépési szándékát. „Néha az is baj volt, hogy jól dolgoztunk…. Elment a híre. Ha telefonáltunk a gépállomásra, mert kaszálógép kellet volna, akkor azt felelte az igazgató, vagy az agranómus: van maguknak jó. Ha aratógépet kértünk, akkor megint csak: van maguknak jó. A széthullani készülő, rissz-rossz csoportokat segítették, Pedig nekünk nagyon kellet volna a gép, kevés volt a munkarő. …Sokan csak azért lépnek ki, mert nem akarnak a megmaradó hét mellé esetleg tízediknek odaállni. „Nekem nem kell a más állatja – mondják” -  sorolta az okokat az elnök. 
  

A Községi Tanács dokumentumaiban már az 1950-es évek elejétől viszonylag kendőzetlenül jelennek meg a faluszéli telepeken élő cigányokkal kapcsolatos problémák. amelyek közül különösen az iskolába nem járók magas száma aggasztotta a község vezetését,. „… szükségesnek tartom vázolni, hogy az itteni cigánytábor iskolaköteles gyermekeinek egy részét a hiányos ruházatuk folytán nem járatták iskolába, most mivel az idő tavaszra fordul, a jobb idők beálltával módjuk lesz gyermekeiket iskolába  küldeni, tehát hassunk oda, hogy ezek a gyermekek pontosan járjanak iskolába.” – fogalmaz a tanácselnök a Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium  értékelésére reagálva 1951 márciusában.
 A gilvánfai iskola a sellyei járáson belül is a legrosszabb  mutatókkal rendelkező intézmények közé tartozott. „Az iskolai mulasztások terén az elmúlt évben járásunk az utolsó helyen állt. A járásban a legrosszabb községek Gilvánfa, Drávasztára és Felsőszentmárton községek voltak.”- áll a járási tanács 1953 november 14-i ülésére készített, az oktatási intézmények helyzetével foglalkozó előterjesztésben.

Az 50-es évektől a létszámában folyamatosan gyarapodó cigány kolónia  és az egyre fogyatkozó régi faluközösség közötti érdekellentétek is gyakrabban jelennek meg a tanácsüléseken. 1956 áprilisában pl. a telepeken élő cigányok tulajdonában levő állatok legeltetése miatt  merült fel probléma. A „cigányok szabadon legeltetik a sertéseiket a legelőkben ott ahova disznónak nem volna szabad menni és feltúratják, tönkre teszik a legelőt” – panaszkodott Vég Lajos, a Községi Tanács á.b. bizottságának elnöke.   Javasolta, hogy ” hozzanak olyan irányú határozatot, hogy kérjék meg a vb-t, hogy a hozott határozat alapján 50 Ft. pénzbírsággal sújtsák azokat a cigányokat, akik az állataikat őrizetlenül, a legelőben és a vetéseken legeltetik.”

1956 októberében a gilvánfai „Alkotmány” T.sz. – a sellyei járás  29 másik  termelőszövetkezetével együtt – feloszlott. „ Az ellenforradalom vad dühe járásunk területén a legnagyobb kárt termelőszövetkezeteinknek okozott. Az ellenforradalom uszítóinak és a velük egy huron pendülő kulákoknak és egyéb ellenséges elemeknek volt betudható, hogy járásunk területén 1956 októberében a meglevő 32 termelőszövetkezetből mindössze 2 termelőszövetkezet maradt fenn..”- fogalmazott a járási tanács elnöke az 1957 április 27 – én tartott tanácsülésen.
 Az 1956-os forradalom eseményei 2 évvel később is foglalkoztatták a sellyei járás vezetőit. „Az ellenforradalom arra törekedett, hogy a proletár diktatúra központi és helyi szerveit megsemmisítse és a vezető tisztségeket betöltő elvtársakat és magát a tanácsrendszert a tömegek előtt rágalmazza, lejárassa. Alkotmányunkat lábbal tiporva a régi képviselő testületeket, jegyzőségeket, főbírói hivatalokat igyekeztek visszaállítani, amelyek élére a legreakciósabb elemek jelölték magukat. Így volt ez járásunkban is, ahol Bráda, Dombi, Kisfalvi és társaik tették magukat a járás vezetőinek, ugyanakkor leváltották a járás kommunista vezetőit. … „az ellenforradalom előtt tanácsainknak olyan problémákat kellett megoldani, mint a begyűjtés, termelőszövetkezetek erőszakkal való szervezése, amely teljesen népszerűtlen feladat volt és nemegyszer a tanácsokat a dolgozó néppel szembeállította.” – hangzott el az 1958 áprilisi  tanácsülésen. Cserék történtek az államigazgatásban is. November 4.-e után Gilvánfán ugyan  továbbra is a régi tanácselnök maradt, a járás 49 vb. elnöke közül azonban 11 lemondott.  1957-ben a községi tanácsok – a forradalom alatti tevékenységük miatt – 22 tanácstagot hívtak vissza. A tisztogatások a pedagógusokat sem kerülték el. . „Emberségesen és a szocialista humanizmus nevében oldotta meg a Párt Intéző Bizottsága és a járási tanács elnöksége az ellenforradalmi események alatt megtévedt pedagógusok ügyét is.” – olvasható a Járási Tanács 1957 július 4-i ülésének jegyzőkönyvében.
 A fegyelmi elé állított 15 pedagógus közül 3-at elbocsájtottak a többit alacsonyabb munkakörbe helyezték, vagy írásbeli megrovásban  részesítették.
Hosszas alkudozások és politikai nyomás után a gilvánfai termelőszövetkezet 1959 február 16-án alakult  meg ismét  „Aranykalász” néven. Alapításkor 49 család 80 tagja lépett be és 596 kh.szántó és 105 kh. rét területtel kezdték a gazdálkodást. .  Ugyanebben az évben Gilvánfát  – 18 másik, sellyei járásbeli településsel együtt - mint „termelőszövetkezeti, szocialista község”  említi a Járási Tanács egyik beszámolója.
 1960 augusztusában a járás  termelőszövetkezeteinek áruértékesítésével foglalkozó tanácsülésen a  gilvánfai tsz-t már ismét a jó eredményeket felmutató gazdaságok között említik: „Az elmondott értékelésből kitűnik, hogy a 3 legmagasabb teljesítést elért termelőszövetkezet a gilvánfai „Aranykalász”, ózdfalui „Petőfi”, vajszlói „Zöld Mező” tsz-ek. A leggyengébben teljesítő termelőszövetkezetek között  Kórós „Hegyalja”, Besence „Új Élet” termelőszövetkezetek vannak.” – olvasható az előterjesztésben.
 A termelőszövetkezet 1961 februárjában megtartott zárszámadó közgyűlésén is jó eredményekről számolt be Katona József elnök, az 1960-as  termelési eredmények meghaladták az egy évvel korábbit, így majdnem 3 forinttal többet tudtak fizetni munkaegységenként. (A legjobban kereső Tsz. tagok között említi a közgyűlésről szóló tudósítás a Varga-telepen élő Orsós Györgyöt, aki 362 munkaegységet teljesített, így havi jövedelme elérte az 1042 Ft-ot.) 
  
1962-ben Gilvánfa közigazgatási területén levő földállomány valamivel több mint 40%-a (1034 kh.) volt a termelőszövetkezet tulajdonában. A földterületek nagysága (kh),  megoszlása  tulajdon és művelési ág szerint valamint a Tsz és magángazdaságok  termelési adatai ebben az évben a következőket mutatták: 
: 
Földterületek megoszlása

	Művelési ág
	Tsz. tulajdon
	Magán és tanácsi tulajdon
	Összesen

	Gyümölcsös
	0
	3
	3

	Mezőgazdasági terület
	1006
	107
	1113

	Erdő és nádas
	10
	119
	129

	Művelés alól kivett
	18
	1240
	1258

	Összesen
	1034
	1469
	2503


A termelőszövetkezet által termelt fontosabb nővények területnagyság szerinti megoszlása (kh):

	Búza
	190

	Szemeskukorica
	120

	Cukorrépa
	30


Községi állatállomány 1962-ben (db):

	Haszonállat
	Tsz. 
	magán
	Összes

	Sertés
	482
	367
	849

	Szarvasmarha
	134
	132
	266

	Baromfi
	0
	1786
	1786


A községben termelt tej  1962-ben (1000 liter)

Tsz:

55

Magán:

109

A községben előállított nyersgyapjú 1962-ben (q)

Tsz:

5

Magán:

1

Bruttó termelési érték megoszlása a termékcsoportok között (1962)

	Település
	Kenyérgabona
	Ipari és olajos növények
	Burgonya
	zöldségfélék
	Szemestakarmányok
	Szálas takarmányok
	Gyümölcs
	szőlő
	Egyéb növények
	szarvasmarha
	Sertés
	Juh
	baraomfi
	Termelés összesen
	1 kh.mg-i területre jutó termelési érték Ft.

	Gilvánfa
	 sumSUM() 11,2
	4,4
	5,0
	0,5
	21,3
	6,0
	1,8
	1,6
	3,7
	19,0
	19,0
	0,6
	5,9
	100%
	4055

	Sellyei járás átlaga
	9,4
	3,8
	4,6
	1,8
	18,1
	7,1
	2,7
	1,0
	5,8
	18,4
	18,0
	0,4
	8,9
	100%
	4282


A körülményekhez képest jónak  mondható termelési adatokból még nem látszanak azok az egyre súlyosbodó munkaerő gondok, amely az 1950-es évek végétől jelentős mértékben befolyásolták a település további helyzetének alakulását. ( A mezőgazdasághoz, gazdálkodáshoz értő lakósság elöregedése, a fiatalok elköltözése, mindezek következtében a termelőszövetkezetnél időszakosan jelentkező munkaerőhiány, stb.)  A cigányok alkalmazásától kezdetben vonakodott a falu és a Tsz vezetősége, később azonban egyre nagyobb számban vették fel őket. „A termelőszövetkezet földterületéhez képest a taglétszám kevés, annál is inkább, mivel a község Tsz tagjai közül sok idős tag van. A tsz. vezetősége szükséges, hogy foglalkozzon a cigánytelepi lakosokkal is, mivel még nagyon sok munkaerő van náluk. A vezetőség vegye jobban fontolóra a jelentkező cigányokat és a becsületesek, munkásabbak közül válasszon és ne küldje el őket, hogy csak egész családot vesznek fel, ahol több munkaerő van. Szükséges különben is foglalkozni a cigány kérdéssel és munkát adni nekik, mert a község dolgozóinak kell átnevelni őket, hogy jó dolgozó, becsületes emberek legyenek ők is.” –  fogalmazta a Községi Tanács elnöke az 1960 március 11–i VB. ülésen.  „Feltétlen szükséges, hogy foglalkozzunk a cigányokkal, mert akik a megalakulásnál beléptek, azok azóta rendszeresen járnak dolgozni. A község tsz. tagsága sokkal kényelmesebb, mert nekik van tartalékuk és nem mindenki veszi szívügyének a tsz. munkáit”  – erősítette meg az elnököt Kata Géza vb. tag.

Az 1960-as népszámlálás időpontjában Gilvánfa lakosságának már több mint a fele cigány volt. A sellyei járás 49 község közül mindössze 4 olyan község volt (Drávakeresztúr, Gyöngyfa, Kétújfalu, Vejti)  ahol akkor még nem laktak cigányok. 

A népesség száma és megoszlása Gilvánfán és sellyei járásban  (1960.01.01.)

	Község
	Cigány
	Nem cigány
	Összesen

	
	Számban
	%-ban
	Számban
	%-ban
	

	Gilvánfa
	325
	56,3
	252
	43,7
	577

	Járás összesen
	2391
	8,7
	25030
	91,3
	27421


A magyarországi cigányok helyzetének javítását célzó MSZMP KB. Határozat megszületésének idején (1961 június 20) a gilvánfai cigányok egy része  a Géza-telepen,  illetve az akkor még kialakulófélben levő,  a Géza telepről kiköltöző családok elhelyezésére létrehozott Varga-telepen lakott. A faluban ekkor még viszonylag kevesen telepedtek le. (1965 januárjában a tanácselnök  úgy nyilatkozott, hogy addig kilencen vettek házat a faluban, „ … akik eddig jöttek, mind rendes emberek. Dolgoznak, pénzt keresnek és jól megférnek a szomszédaikkal.”
)
Varga-telep kialakítását Varga János tanácselnök kezdeményezte az MSZMP KB. határozat megjelenése előtt 5 évvel, 1956-ban. Az itt tapasztaltak egy évvel később  már mint a cigánysággal való törődés egyik követésre ajánlott példája jelent meg a helyi sajtóban. „ Végigvezetnek az utcájukon. Szépen gondozott út. Az út két oldalán fiatal fák, a kunyhók és házak mögött gondozott kertek. Igen házak is vannak itt: téglából, vályogból épült, pala-vagy cseréptetős házak. Itt-ott antennát is lát az ember a házak tetején. Hat rádió van a telepen! – újságolja Csonka György. Hat rádió! Szép szám! Negyvenhét családnak hat rádió.”
 A Géza-telepinél valamivel jobb körülményeket biztosító Varga-telepet  akkor átmenetnek gondolták, a Baranya Megyei Tanács illetékesei sem tartották hosszú távú megoldásnak:. „Találkoztunk olyan kísérlettel is, mint pl. a sellyei járás építési osztálya olcsó anyagból előállítható kislakásos tervet dolgozott ki. A tervrajz szerint Gilvánfán megkezdődött az építkezés, azonban ez is csak egy újabb, a réginél valamivel jobb cigánytelepet hozott létre – olvasható a Megyei Tanács 1962 április 18-i ülésén tárgyalt, a Baranya megyei cigánykérdéssel foglalkozó társadalmi bizottság által készített jelentésben.

Géza-telepen 1968-ban még 15 család élt nagyon rossz körülmények között. A telep 1972-re teljesen felszámolódott, a kunyhók véglegesen eltűntek. 

Az 1960-as évek Géza- telepéről  egy sokáig ott élt gilvánfai cigányember így beszélt a vele készített interjúban

- Valamikor cigánytelep volt itt bent az erdőben, volt ott 40-45 kunyhó, azokban laktunk. Ilyen zsúptetejük volt, az oldalát sárból meg vesszőből csináltuk meg. 

Hányan laktak ezen a telepen?

- Hát úgy hatvanan.

És hol dolgoztak akik ott laktak?

- Az erdőben dolgoztunk többnyire, meg elmentünk aratni, csépelni. Onnan kaptuk a kenyeret. Sokan eljártak cselédbe dolgozni, kaptak krumplit, szalonnát, zsirt, ezt-azt. Ezekből tudtunk megélni. 

Villanyuk volt?

- Nem, az nem volt. Ilyen lámpa volt, cilinder vagy minek hívták. Petróleummal működött. 

Mekkora volt egy ilyen ház, vagy kunyhó?

- Átlagban olyan  3x3-as lehetett, volt akinek nagyobb volt, volt, akinek kisebb. 

- Ezeken a telepeken hogyan éltek az emberek?

Én azt mondom, hogy ott jobban összetartottak az emberek mint most. Összejártunk, esténként elmentünk egy másik kunyhóba, ha volt ott egy idősebb bácsi, akkor az elkezdett mesélni. Elvoltunk így 10 óráig, éjfélig, aztán hazamentünk. Összetartás volt. Nem volt akkor ugye kályha, ilyen bubuskemencék voltak a kunyhókba, ott, ahol aludtunk. Télen ez nagyon jó volt. Ezek a kemencék egész éjjel adták a meleget. Mi lent aludtunk a földön, szalmát terítettünk, aztán úgy.  Ágy az csak kevés kunyhóban volt. Azt is úgy csinálták, hogy deszkákat hasítottak el és nem is igazi ágyak voltak ezek, hanem inkább priccsek. 

Mikor kezdték megszüntetni a telepeket?

- Géza telepet úgy 1973 körül. De voltak telepek erre Magyarmecske felé is. Akik ezeken a telepeken laktak, ezek jöttek be ide Gilvánfára meg a környező falukba. Házakat vásároltak nekik, meg itt Varga telepen is csináltak nekik ilyen kisebb házakat ilyen dirib-darab téglából meg vályogból.

Ezek a Varga-telepi házak kinek a tulajdonába vannak?

- Ezek mind saját tulajdonban vannak, nem az önkormányzaté. Valamikor ezekben a házakban kolompárok laktak, azok elköltöztek és most meg a beások laknak bennük.

A kolompárok hova költöztek?

- Luzsokra, Nagycsányba, Csányoszlóra, Vajszlóra, meg erre a részre. 

Amikor beköltöztek a telepről a faluba, akkor sikerült munkát találni az embereknek?

- Egy részük az Erdészetnél, aztán sokan mentek vállalatokhoz Pécsre, mert akkor már volt járat innen Gilvánfáról is. Az Uránbányánál Kővágószöllösön dolgoztak egy páran.

Most mi a helyzet a munkahelyekkel?

- Most nincsenek munkahelyek, az emberek munkanélküliek. Én még eljárok az Erdészethez, tisztitást csinálok, kaszálok, csemetéket ültetek meg ilyesmi. Én 1956 óta egyébként az erdőben dolgozok, egyszer volt 5 évig más munkahelyem Pécsen a vasbetonszerelőknél.

Az MSZMP KB. határozatában foglaltak végrehajtásához készített   Baranya megyei felmérés szerint 1962-ben  Gilvánfa lakosságának már 57,5%-át (332 fő)  kitevő cigányok 71 épületben laktak, ennek több mint a fele, 48 volt putri. A 139 munkaképes korúból 70 fő dolgozott, 26-an a mezőgazdaságban és  44 főnek volt a községen kívül (pl. erdészetnél, pécsi üzemeknél, vállalatoknál) állandó munkahelye.
  A község vezetése – a párthatározat alapján megfogalmazott  megyei intézkedésekhez, majd az ugyancsak a párthatározat alapján 1964-ben megszületet, a szociális követelményeknek meg nem felelő telepek felszámolásáról szóló kormányhatározathoz igazodva -  minél több cigány munkába állítását, a lakáskörülmények javítását, a gyerekek rendszeres iskolába járását, a cigányok életkörülményeiből következő egészségügyi problémák megszüntetését tartotta legfontosabb feladatának. 1963-ban a község egészségügyi helyzetét tárgyaló VB. ülés előterjesztésében a két telepről a következőket írják:   

„Amint elmegyünk Varga-telep mellett láthatjuk,hogy minden kunyhó és ház mellett építettek WC-t. Ez már nagy előrehaladást jelent. Azonban ezt nem mondhatjuk el az erdőben levő Géza-telep cigány nemzetiségű lakosságáról. Géza-telep a közeljövőben áttelepítésre kerül, de addig is tennünk kell valamit, hogy az esetleges fertőző betegségeket elkerüljük. El kell érnünk, hogy minden kunyhó ha másként nem, akkor jól takarható, fedhető gödröket ássanak.”

Egy évvel később a „Cigányok egészségügyi helyzete” címmel készített előterjesztésben így jellemzik a gilvánfai állapotokat:  „Községünk belső területén az egészségügyi helyzet jó, annál is inkább, mert a dolgozók mindannyian a termelőszövetkezet tagjai, s így a társadalombiztosítás által nyújtott előnyöket élvezik.

Kirívóbb a helyzet a cigánytelepeken. Az a körülmény, hogy a munkaképes cigányok felének nincs állandó munkahelye, ennek következtében rendszeres keresetük sincs. Ez eleve rányomja bélyegét helyzetükre.

Rontja helyzetüket, hogy csak kevés családnál található meg a rendszeres életmód, a jövedelem helyes beosztása. A szeszes italok mértéktelen fogyasztása, fizetéskori nagy dinom-dánom rontja egészségi állapotukat. Ruházkodásuk, különösen a Géza-telepieknél elhanyagolt, konyhakultúrájuk kezdetleges, lakásberendezésük szegényes, VC-jük nincs. Ennélfogva sok a beteg.”

A magyarországi cigányok nagyon rossz egészségügyi helyzetéről ebben az időszakban már több, orvosok által készített cikk, tanulmány is megjelent. Gyermekorvosi tapasztalataira építve rajzol képet a dél-baranyai cigánygyerekek aggasztó egészségügyi állapotáról dr. Horváth Mihály, a siklósi kórház főorvosa 1964-ben. Többek között ezt írja:
„A számok, a tények az elmaradt gyarmati vidékekre, Afrikára, Dél-Ázsiára emlékeztetnek. Szomorú, de újabb adatokat gyűjtöttem az orvosi irodalom „éhezéses betegségek” fejezetéhez, itt Magyarországon.

…A cigánycsecsemők problémái már az újszülött korban jelentkezhetnek. Ilyenkor a leggyakoribb nehézséget a sok koraszülés és az átlagnál alacsonyabb szülési súly jelenti. 350 dél-baranyai cigánycsecsemő közül 1957-1959-ben 17,5% születési súlya 2500 gramm volt, a gyermekek csaknem fele 3000 grammnál kisebb súllyal született.

Eszerint a dél-baranyai cigánygyerekek már a születés pillanatában elmaradtak az országos átlagtól. ….. Ha születési hely szerint csoportosítjuk 143 vizsgált újszülött méréseredményeit – ez egyébként megfelel az anyagi helyzet szerinti csoportosításnak -, azonnal nyilvánvaló, hogy nem származási adottságokról, hanem a nyomor okozta fejlődési visszamaradottságról van szó.”

Az 1-4 osztályos gilvánfai általános iskolába az  1963/64-es tanévben 82 gyerek iratkozott be, de „szellemi gyengeség”, illetve betegség miatt 11 tanulót fel kellet menteni. Az iskolába járók közül 60 volt cigány, egy tanulóra átlag 13,94 hiányzó nap esett. (Az  I. osztályban a 25 tanuló közül 24 volt cigány származású, közülük 4 tanuló rendszertelenül járt iskolába, mert nem volt  ruhája és cipője.) Az általános iskolai oktatás mellett felnőttek részére alapismereti tanfolyamot (írás-olvasás elsajátítására) és V-VI, illetve VII-VIII osztályos esti képzést is indított az intézmény. 

A  községben szórakozásra, művelődésre 1950-től az 1970-es évekig működő, heti 2 vetítést tartó vándormozi és az 1953-ban átadott  művelődési ház  biztosított lehetőséget. A községi tanács vezetői – a korszak kultúrpolitikai, ideológiai elvárásainak megfelelően igyekeztek   megtenni mindent annak érdekében, hogy a cigány lakosságot bevonják a falu kulturális életébe, „…szükséges lenne foglalkozni a cigányokkal tánccsoport létrehozásával, mert színdarabot nem igen tudnának betanulni, mivel nemigen tudnak olvasni”- hangzott el a tanácselnök javaslatai között az 1963 november 5-én megtartott VB. ülésen. (A színjátszó csoport mégis megalakult, 3 egyfelvonásos színdarabot tanultak be - „Tudni köll az életet”, „Nem éri meg a reggelt”, „Narancs” – ezeket 1964-ben többször elő is adták.) Ugyanezen a vb. ülésen Végh Lajos vb. tag még hozzátette: „  kultúrotthon igazgatója tartson előadásokat különböző témákkal kapcsolatosan. Így a lakosság általános műveltsége is növekedne.” 

A helyi magyarok és cigányok együttélésében, a  község külső megítélésében   egyre nagyobb problémát jelentettek a kisebb nagyobb bűncselekmények, verekedések, italozások. A községi tanács-és vb. ülések jegyzőkönyveiben az 1960-as évek elejétől már gyakrabban jelennek meg a falu közbiztonságának romlásával kapcsolatos konkrét esetek, panaszok, aggodalmak, javaslatok. 

„Legaggasztóbb azoknak a gyermekeknek a sorsa, akik zűllött családban nevelkednek. H. K. apja többször büntetett előéletü, Cs.I. és J. apját is lopásért többször megbüntették, de igen sok a lumpoló, munkakerülő, bűnöző családok száma. Itt a büntetett előéletű apa és anya nem is akarja másra nevelni gyermekét, mint a hozzá hasonló életmódra. A megoldás csak az lehetne, hogy ebből a környezetből kiemeljük és nevelőintézeben helyezzük el őket.”

„A rossz családi környezethez tartoznak a helytelen nevelési módszerek is. Nem ritka a kényeztetés, de a gyermekekkel  való foglalkozás – különösen a cigányoknál – teljes elhanyagolás is. Nagyon keveset törődnek gyermekeikkel, nevelésükkel. A cigarettázásra, szeszes italozásra szoktatják őket. A tanulás elöl elvonják őket, falopásra küldik őket az erdőbe. (Cs.  S. gyermekei) Előfordult, hogy „galerit” alakítottak. Lámpát vertek le, botrányokat akartak, verekedtek, erkölcsi züllés felé haladtak.

„Gilvánfa községben jellemző bűncselekmények a verekedések, ez különösen a Varga, és a Géza telep lakosai között fordul elő, ezt természetesen az italozás előzi meg. Az első félév folyamán különösen a falopás volt előtérben, ennek egyik oka, illetve, hogy előfordulhatott a nem kellő ellenőrzés, a másik a lopást előidéző ok az életmódban van. A munka után járó fajuttatást egészében eladják és a telet teljesen tüzelő nélkül várják be. Ha az eladott fa után járó pénzösszegeket a család fenntartására fordítanák, még hagyján volna, de ez nem igy történik, hanem a kapott pénz túlnyomó részét  elisszák. 

Nem csak Gilvánfán, de a sellyei járás több településén is helyi konfliktusok kialakulásának forrása volt a cigányoknak a Tsz-eknél történt foglalkoztatása. Szekeres Béla vajszlói Tsz. elnök a Járási Tanács egyik, még 1959-ben meg megtartott ülésén azt javasolta, hogy  „ne vegyék be őket, mert csak a létszámot szaporítják.” „A cigányokat nem lehet egészen eltávolítani, akik becsületesen dolgoznak, be kell őket venni a termelőszövetkezetbe.” -  válaszolta a javaslatra Csokona József járási tanácselnök.

Szabolcsi Sándor, a gilvánfai termelőszövetkezet elnöke a Községi Tanács 1964 augusztus 11-i ülésén igy panaszkodott „a munkafegyelem a termelőszövetkezeten belül eléggé gyenge, megmutatkozik abban is, hogy elég sok termelőszövetkezeti tag jelenleg is a villányi állami gazdaságba jár dolgozni, ezen kívül több esetben előfordul, különösen a telepieknél, hogy mindenféle kéretőzés, vagy bejelentést mellőzve egyszerüen nem jönnek dolgozni, mely nagyban hátráltatja a beütemezett munka menetét, ezért kéri a tanácsülést a termelőszövetkezet elnöke, hogy a tanácstagok beszélgessenek el azokkal a termelőszövetkezeti tagokkal akik több esetben hiányoznak a munkáról.”

Mindezek ellenére a 60-as évek végére Gilvánfán az aktív keresők több mint ¾  részét a mező-és erdőgazdaság foglalkoztatta, az 1970-es évek után emelkedett nagyobb mértékben az ipari, építőipari, illetve a szolgáltatói, közlekedési ágazathoz tartozó, illetve egyéb munkahelyeken alkalmazottak aránya.

	Év
	Lakónépesség
	Aktív kereső
	A mező- és erdőgazdaságban dolgozott
	Iparban, építőiparban dolgozott
	Egyéb területen (kereskedelem, szolgáltatás, közlekedés, stb.) dolgozott

	1970
	595
	205
	157 (76,6%)
	27  (13,1%)
	21 (10,2)

	1980
	424
	139
	58   (41,5%)
	30  (21,8%)
	51 (36,7%)

	1990
	298
	83
	24   (29 %)
	42  (50,6%)
	17 (20,4%)


Az 1960-es évek első felében történt egyesítések után a sellyei járásban 19 termelőszövetkezet maradt, 6000 taggal. A gilvánfai és a magyarmecskei szövetkezet a magyarteleki „Vörös Október” tsz-be olvadt, amelynek taglétszáma 1965-ben 390 fő volt és 274  család megélhetését biztosította.
  1972-ben 41 gilvánfai tagja volt a Tsz-nek és 830 kh. községi földterület tartozott hozzá. Ugyanebben az évben a gilvánfai háztáji gazdaságokhoz 40 kh. tsz. tagok számára kimért földterület, 70 szarvasmarha, 303 sertés. 2614 baromfi és 5 ló tartozott.

1972-ben a Községi Tanács által készített összeírás szerint Gilvánfa lakóinak 77,1%-a volt cigány. A falu magyar és cigány lakosságának, valamint a faluban és a Varga-telepen élő cigányok száma az alábbiak szerint alakult:

	Magyar lakosság a faluban
	Cigány lakosság a faluban

(1960 – 1972 között betelepedtek)
	Cigány lakosság a Varga-telepen

	Családok száma
	Férfi
	nő
	Gyermek
	össz.
	Családok száma
	férfi
	Nő
	Gyermek
	össz.
	Családok száma


	férfi
	Nő
	gyermek
	össz.

	32
	52
	59
	28
	139
	19
	26
	37
	66
	129
	61
	92
	105
	142
	339


A telepi cigánycsaládok faluba való beköltözését elősegítette a magyar lakosság folyamatos elköltözése. A régi házak megvásárlását – munkahellyel, jövedelemmel rendelkező családok esetében - OTP hitelekkel támogatták. (  Azt sokáig beszélték a faluban, hogy 70-es évek elején még 50 ezer forintért lehetett hozzájutni egy jobb portához, de csak annak, aki 5-10 ezer forintot fizetett a vevők kijelölésébe beleszólással rendelkező akkori faluvezetőknek) 

Gilvánfa belső területén az 1970-es években még szemmel látható jelei voltak a két kultúra közötti különbségnek.  „Ha valaki a községbe ját, szinte meg tudja állapítani, hogy melyik házban lakik cigánycsalád. Ugyanis még bizonyos vonatkozásban magukkal hozták sajátos szokásaikat, pl. az udvarra építenek bubuskemencét, de van olyan is, hogy az udvarban kunyhót ütnek fel, főleg az idősebbek számára, vagy ha kitörik az ablak, helyére papírt tesznek, stb.” -. írta erről az időszakról a falu krónikása  1972-ben.

A falu házaiba költözött cigányok egy része az 1960-as, 70-es években már a parasztcsaládokhoz hasonlóan baromfi, sertés és szarvasmarhatartással, a termelőszövetkezettel kötött szerződés alapján bikahizlalással, földműveléssel próbálta jövedelmét gyarapítani.  Varga-telepen élők helyzete is javult valamelyest azzal, hogy  1964-1972 között  valamennyi házba bevezették az áramot, a kisméretű telkek azonban nem tették lehetővé a komolyabb háztáji gazdálkodást.

Az 1960-as évektől az egyre jobban elcigányosodó Gilvánfa külső megítélésében is változások történtek, ennek egyik oka a település  romló közbiztonsága, amelyről a  környezet az 1970-es évek elejétől a faluban megtartott nyilvános tanácsi, bírósági, rendőrségi meghallgatások, tárgyalások révén is tudomást szerezhetett. ( falopásokról, verekedésekről, betörésekről, erőszakoskodásokról szólnak a nyilvános tárgyalások beszámolói.
)  A községben 1973-ban megszűnt az MSZMP helyi szervezete, mivel létszáma 10 fő alá csökkent, a  magyarmecskei pártszervezet csoportjaként működött tovább 1989-ig. 1972-ben feloszlott az egy évvel korábban 28 fővel újjáalakult  községi KISZ szervezet is, ezt a falu akkor vezetése azzal indokolta, hogy  „ …személyi problémákkal magyarázható, mivel magyar fiatal tisztséget nem vállalt, a cigányifjúság körében viszont nem volt vezetésre alkalmas személy”.
 1965 -1974 között (9 év alatt) az 5 tanítót foglalkoztató községi iskolában 27 pedagógus váltotta egymást.  (1972-ben pl. a 91 tanulóval foglalkozó  5 pedagógus  közül 1 volt képesített, a másik 4 csak érettségivel rendelkezett). Az  1971-ben született Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció
 (OTK) alapján Gilvánfa a szerepkör nélküli településkategóriába került, ez is  nagymértékben meghatározta további helyzetének alakulását. 1985-től megszűnt mint önálló tanáccsal rendelkező település,  a lakosság  ügyeit a Magyarmecskei Községi Közös Tanács ide telepített kirendeltsége intézte. Gilvánfa és a körzetközpont  között nem volt ritka a faluban működő iskolával kapcsolatos vita, a gilvánfaiak a felújítások elmaradását nehezményezték a leggyakrabban.

Az 1970-es évek közepétől már nem csak az őslakosság elöregedése, a faluban perspektívát nem látó magyar családok elköltözése volt tapasztalható, hanem a telepeken élő, illetve a faluba már betelepült cigányok közül is többen elköltöztek a környező községekbe.
    Gilvánfa  állandó népessége 1970 – 1990 között 281 fővel csökkent.
 

A falu lakosságszámnak csökkenését konstatálja az 1978-as községi krónika is.  „A lakosság a legutóbbi népszámlásához viszonyítva 157 fővel csökkent. Ha ezt 5 lélekszámú családokhoz viszonyítom, az 31 család elköltözését jelenti.  Meg kell említeni, hogy a magyar lakosságból a magyar fiatalok szinte valamennyien elköltöztek. Emellett és főleg a telepről is sok cigánycsalád költözött el a környező falvakba. Ez a folyamat jelenleg is tart.”  A krónikában közölt táblázat alapján ebben az évben a falu lakóinak 77,8%-a volt cigány. 

1978-ban a faluban és a Varga-telepen élő lakosság megoszlása a következő képet mutatta:
	A falu magyar lakossága
	A falu cigány lakossága
	Varga telep lakossága
	Összesen

	Család
	Fő
	Család
	Fő
	Család
	Fő
	Család
	Fő

	30
	98
	31
	136
	56
	209
	117
	443


Az 1980-as évekre a településen élők foglalkoztatásában már a vidéki munkahelyek (elsősorban segédmunka az építőiparban, bányáknál, mezőgazdasági üzemeknél, pécsi vállalatoknál) voltak meghatározóak. 1980-ban a 139 gilvánfai munkavállalóból 118 ingázott, 1990-ben a 83-ból 72.
 (Egy 1988-as, a községről szóló riportban olvasható, hogy az ingázó gilvánfai  férfiak közül „három kőműves és egy ács kivételével mindenki segédmunkás .”
)  

A faluba és a Varga-telepre történt beköltözéssel párhuzamosan  életformát váltó, többségében mezőgazdasági és ipari bérmunkássá váló cigányok – noha a magyar társadalom  legalsó szegmensében helyezkedtek el továbbra is -  az 1980-as évek végére  helyzetüket, lehetőségeiket már valamivel jobbnak látták mint korábban. Aki dolgozott hitelt vehetett fel, gyarapodhatott. Volt, akinek már tellett új házra, autóra, színes televízióra, háztartási gépekre, jobb ruhákra. Végbement egy nagyon szerény mértékű vagyoni differenciálódás,  az 1980-as évek végi gilvánfai társadalomban azonban a kiszolgáltatott és szegény, alacsonyan kvalifikált, támogatásra szoruló és sok vonatkozásban sebezhető emberek voltak túlnyomó többségben. Az 1960-as évektől az 1980-as évek végéig sikerült elérni, hogy a gilvánfai gyerekek mindegyike óvodába, iskolába járhatott, a munkaképes korú férfiaknak  volt munkája,   a leggyengébb minőségi Varga-telepi lakások is jobb körülményeket biztosítottak a Géza-telepi putriknál.  

Az 1960-as évek második felétől – köszönhetően a különböző megyei párt-és tanácsi jelentéseknek – Gilvánfa mint a baranyai cigányok letelepítésének, beilleszkedésének egyik legtöbbször hivatkozott és példaként említett települése jelenik meg. A gilvánfaiak kivételezett  helyzetét azonban gyakran tették szóvá a környező  településeken élő cigányok.  „ Nem törődik velünk senki se! … Gilvánfán is laknak oláh népek, de azok kapnak mindenfélét. Asszony ruhákat, meg ember ruhákat. Oda kocsival viszik a használt holmit. Csak le kell válogatni. Meg vöröskeresztes csomagokat kapnak. Hát ilyent hozzánk nem hozhatnának?” -  panaszkodtak a szomszédos Besence cigányai. 
 

A XIX.sz. második felétől folyamatosan gazdasági problémákkal küszködő, az 1950-es évek utáni fejlesztésekből rendre kimaradó Dél- Baranya a községeiben letelepedő cigányoknak az integrációhoz szükséges feltételeket csak korlátozott mértékben tudta biztosítani. Az erdei telepekről, elhagyott pusztákról  az egyre jobban fogyatkozó népességű falvakban való beköltözések jelentős mértékben javítottak a cigányok lakáskörülményein, további integrációjukat azonban ugyanazon okok nehezítették, amelyek miatt   az őslakosság elköltözött: a szükséges fejlesztések és beruházások elmaradása, az oktatási és kulturális intézmények gyengébb színvonala, fejletlen infrastruktúra, munkahelyek hiánya. Arra a nagyobb létszámú szakképzetlen munkaerőre, amelyre az 1960-as, 70-es években még számítottak a térség termelőszövetkezetei, az 1980-as évek végén már nem volt szükség. A növényvédőszereket gyártó  sellyei AGROKÉMIA, a Ganz Műszer Művek vajszlói alkatrész gyára, a sellyei Építőipari Szövetkezet, a Vízgazdálkodási Társulás, a Drávamenti ÁFÉSZ,  – hogy csak a 80-as évek nagyobb  környékbeli foglalkoztatóit említsük –  a semmiféle szakképzettséggel nem rendelkező cigányoknak csak egy kisebb részét tudta alkalmazni. A döntő többség Pécsett talált magának munkát az Építőipari, valamint a  Magas-és Mélyépítő Vállalatnál, a Bőrgyárban, a szén-és uránbányánál. 
Az 1990-es évek elején bekövetkező nagyarányú munkanélküliség előszelei  már az 1980-as évek közepén érintették Baranya megyét. „ Az elhelyezkedés okoz gondot a megyében a megváltozott munkaképességűeknek, a szakképzetleneknek, az egy műszakos munkahelyet igénylő nőknek, az adminisztrációs munkakört keresőknek, egyes hátrányos helyzetű csoportoknak – köztük elsősorban a cigányoknak -, a nem fizikai munkát kereső nyugdíjasoknak és a leszázalékolt bányászoknak” – nyilatkozta még 1985-ben a Baranya Megyei Tanács Munkaügyi Osztályának munkatársa. 

Az iskolakörzetesítés következményeképpen az 1980-as években Gilvánfán már nem volt iskola, a gyerekek a magyarmecskei iskolába járták, ahol 1985-ben a 160 tanuló 35%-a volt veszélyeztetett, 40%-a hátrányos helyzetű, közel 60%-a cigányszármazású , és 20%-uk élt még telepen.
 1988-ban a kultúrházat is bezárták, mert  életveszélyessé vált, a községben a kocsmán kívül közösségi összejövetelekre alkalmas hely nem volt.   A rendszerváltás előtt alig több mint egy évvel a faluba látogató újságíró ezt jegyezte fel:  „…a porták kerítései kidőltek, földjüket felverte a gaz, az épületek pedig – mivel csak lakják őket – mállanak. Ami első pillantásra is feltűnő: elhanyagolt az utca, fű nő a templomajtóban és az útszéli kereszt tövében. Csak a bolt és a kocsma előtt „letaposott „ a föld.” 
  

� A 45  településből álló, 800 négyzetkilométer kiterjedésű dél-baranyai Ormánság  a Mecsek és a Villányi hegységek, valamint  a  Dráva folyó által határolt területen belül elhelyezkedő, hozzávetőlegesen 20 km. széles és 40 km. hosszú,   sajátos hagyományokkal és természeti adottságokkal rendelkező tájegység. Településeinek többsége (35) jelenleg a sellyei kistérséghez tartozik. Az Ormánsági falvakat eredetileg a református vallásúak többsége, sajátos hagyományok és népviselet jellemezte és különböztette meg környezetétől. „Nyelve magyar, vallása református, női viselete pedig a kebél�” – határozták meg röviden – Lukácsy Imre diósviszlói református lelkész nyomán - kiterjedését néprajztudósok  Ld.:  Lukácsy Imre: Az Ormánság népe. Pécs, 1907  


A térségbe északi irányból beékelődő Gilvánfát (és Kisasszonyfát) azonban - elsősorban a katolikus vallásúak többsége miatt -  nem sorolták a vallási és a néprajzi sajátosságok alapján behatárolt ormánsági  települések közé, mint ahogy földrajzilag ugyancsak a térséghez tartozó, többségében katolikus horvátok által lakott Drávasztárát, Révfalut, vagy Drávakeresztúrt sem. 


Fontos megjegyezni, hogy az  Árpád-korban még nagyobb térséget jelölt az Ormán, Ormánköz, Bőköz névvel jelölt terület. A sík, erdős, mocsaras Dél-nyugat Baranyát, amelyhez nem csak Dráva-völgye, hanem Szigetvár és Szentlörinc környéke is beletartozott. A XVII.sz. végién született egyházigazgatási dokumentumok szerint is   ezt a nagy tájegységet jelentette az Ormánság,  amely aztán  a XIX.sz.-ban  szűkült le a 45 drávamenti református községet magában foglaló területre. Ld.: Barakonyiné Viniczai Klára: A Drávamenti baranyai falvak népessége és gazdasága. Kézirat. MTA DTI., Pécs, 1986.


� Baranya megye története az őskortól a honfoglalásig. Baranya Monográfia Sorozat. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 1979


� U.o.


� Buda visszavétele után az európai keresztény sereg Bádeni Lajos őrgróf vezetésével egész a Dráváig üldözte a fölmentésre küldött török csapatokat. Ettől kezdve évekre állandósult a harc Baranyában: egyik oldalról a császári seregek Lotharingiai Károly, Savoyai Jenő és Bádeni Lajos vezetésével, a másikról a kétségbeesetten újra és újra támadó törökök dúlták a dél-baranyai  falvakat.. Amikor 1687. augusztusában a nagyharsányi csatával, majd  Szigetvár visszavételével Dél-Baranya visszakerült a magyar király uralma alá, a teljes pusztulás képét mutatta a térség.  


� Follajtár Ernő: Baranya vármegye eltünt helységei. Községi adattár 4.sz. Pécs, 1942.)


� Nagy Lajos: A Császári Udvari Kamara pécsi prefektúrájához tartozó terület 1687-ben. Baranyai Helytörténetírás 1978. BML., Pécs, 1979


� Timár György: A pécsi provizorátus faluösszeírásainak a török időkre vonatkozó feljegyzései ( 1695, 1696) Baranyai Helytörténetírás 1982. BML., Pécs, 1983.


� Várady Ferenc (szerk): Baranya múltja és jelene. I., II.Pécs, 1896 – 1897.Ebben történik említés arról, hogy az 1542-es összeírás (amely a török elleni védekezéshez  szükséges adó beszedéséhez készült) idején az Istvánffiak 10 községgel bírtak Kisasszonyfa környékén, ezek egyike lehetett Gilvánfa, amely egyházilag is a kisasszonyfai plébániához tartozott. 


� A sellyei uradalom községei az 1767. évi állapot szerint: Gilvánfa, Kákics, Kisasszonyfa, Kiscsány, Kistapolca, Komló, Marócsa, Mecsekjánosi, Nagycsány, Ócsárd, Oszró, Pázdány, Sellye, Siklósnagyfalu, Sósvertike, Szopok, Zaláta. 


Ld.: Borsy Judit:Baranyai uradalmak a XVIII–XX. században.


� Rozs András: A sellyei uradalom javai 1747-ben. Baranyai Helytörténetírás 1987. BML, Pécs, 1988.


� Bezerédy Gyöző: Agrárvonatkozású ábrázolások Baranya megye községeinek pecsétjein. Baranyai Helytörténetírás 1980. BML:,Pécs, 1981.


� Móró Mária Anna: Baranya vármegye malmai 1785/86-ban. Baranyai Helytörténetírás 1985-86. BML, Pécs, 1986.


� Magyarország történeti helységnévtára Baranya megye (1773-1808) KSH.2011.


� T.Mérey Klára: Baranya települései az első katonai felmérés idején. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 2004.


� Így pl. az 1820-as évek végén   Mikolics Márton Kővágószöllősről, az 1830-as évek közepén a három nyelven beszélő, „capitális iskolát és preparandiát” végzett Bertha József Pécsről érkezett a faluba.


� Petrovich Ede: Baranya megye népoktatása a reformkorban. ( 1810- 1848) Baranyai Helytörténetírás 1974/1975. BML., Pécs, 1976.


� Magyarország geographiai szótára.  Kiadta: Fényes Elek, Pest, 1851


� A  hg. Battyány Fülöp által birtokolt uradalmak: Körmend, Németújvár, Inta, Kanizsa,  Ludbreg, Enying, Bóly és Sellye.


� Igy pl. 1910-1938 között a Bencze, Bondicz, Lombár, Milus, Pörös, Szabó,  Szűcs, Torbó, Tóth és Végh családok tagjai kerültek gyakrabban valamelyik választott önkormányzati pozícióba. ld.: Gilvánfa község  testületi űlési jegyzőkönyvek. Szentlörinci Főszolgabírói iratok. Magyarmecskei körjegyzőség iratai. BML. V.146.c.


� „Valahol túl, meseországban…” Az amerikás magyarok 1895 – 1921. Szerk.: Albert Tezla. Európai Kiadó, Bp. 1987.


� Szili Ferenc: Kivándorlás a Dél-Kelet Dunántúlról Horvát-Szlavonországba és Amerikába 1860 – 1914. Kaposvár, 1995.


� U.o.


� A történeti statisztikai adatok alapján a Gilvánfán élők száma 1785 – 1941 között 64%-al, 278 főről 456 főre emelkedett.� A XIX. sz. második felétől azonban már a faluban élőkhöz számították a környék erdeiben élő cigányokat is. Ld.:  Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 18. Baranya megye. KSH. Bp. 2001.


� Dr. Buday Dezső: Az egyke Baranyavármegyében. Budapest, 1909.


� Statisztikai adatok gyűjteménye a Baranyamegyei községi és körjegyzőségekről 1895. Mohács, 1898.


� Kiss Géza: Ormányság. Gondolat Kiadó, Bp. 1986.


� Soós Sándor: Egy 30 év előtti látogatás. Baranyai Művelődés. 1969 június.


� Móricz Zsigmond: Tiszta falvak. Kelet Népe, 1938. 6.szám (június)


� Dunántúl, 1936 május 16


� Ilyen volt Soós Ferenc vendéglős, vagy Pál János . – aki a Draskovics-uradalom szolgálatában állt mint gazda 40 évig – 1918-ban nyitotta  meg vegyeskereskedését a faluban.  (Pécs-Baranyai Ismertető. Szerk.: Kalotai László. Pécs, 1934.)


� Szeghalmi Gyula: Dunántúli vármegyék. Magyar Városok Monográfiája Kiadóhivatala. Bp. 1938. 


�  u.o.


� Török Géza: Földbirtokviszonyok és a mezőgazdasági munkások helyzete Baranya megyében az 1938. évben. Baranyai Helytörténetírás 1980. BML., Pécs, 1981.
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� Magyarország településeinek  vallási adatai   1880 -1949.  Központi Statisztikai Hivatal, Bp. 1997.(I-II. kötet)


� Laki János: A népiskolák fejlődése, illetve stagnálása a két világháború közötti Baranyában. In.:  Baranyai Helytörténetírás 1982. Baranya Megyei Levéltár, Pécs,1983.


� Gilvánfa község  ünnepe.  Dunántúl, 1926 június 13.


� Pécs-Baranyai Ismertető. Szerk.: Kalotai László. Pécs, 1934.


� Vonyó József: Parlamenti választások Baranyában – 1935-ben. Baranyai Művelődés 1984/ 2-3-


� Hoóz István: A magyarországi cigányösszeírások és a cigánynépesség számának alakulásáról. In.: A cigányok számának és demográfiai helyzetének alakulása Baranya megyében. Tanulmánygyűjtemény,  JPTE Közgazdaságtudományi .Kar – Baranya Megyei Tanács VB., Pécs,  1989.


� Móró Mária Anna: Cigányok Baranya megyében a XVIII.sz. végén. Baranyai Művelődés, 1977/1.


� Móró Mária Anna: Mária Terézia cigányrendeletei és a Baranya megyei cigányösszeírások 1775 – 1779. Baranyai helytörténetírás 1978. BML, Pécs, 1979.


� Dr. Andrásfalvy Bertalan: A Baranya megyében élő cigánylakosság megoszlása anyanyelv és terület szerint. In.: A cigányok számának és demográfiai helyzetének alakulása Baranya megyében. Tanulmánygyűjtemény. JPTE Közgazdaságtudományi Kar – Baranya Megyei Tanács VB. Pécs, 1989. 


� Sir Angus Fraser: A cigányok. Osiris Kiadó, Bp.2000.


� Havas Gábor: "A Baranya megyei teknővájó cigányok"  (In: Cigányvizsgálatok. Művelődéskutató Intézet Bp. 1982. 61-140 l.)


� Igy pl.: kelderás – üstfoltozó, lovári – lókereskedő, csurári – szitakészítő,  urszárok – medvetáncoltatók


� A román kifejezés a magyar eredetű baia (= bánya) szóból képzett foglalkozásnév, mely magyarul bányászt jelent. A kutatók abban viszont már nem egyeznek meg, hogy a bányászás fogalma itt tényleges bányászatra, pontosabban aranybányászatra, avagy a fa kivájására, a fateknő készítésére utal.


� Orbán Balázs: A Székelyföld. Európa Kiadó, Bp. 1982.


� Magyarország geographiai szótára. Szerk.: Fényes Elek. Pest, 1851


� � Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 18. Baranya megye. KSH. Bp. 2001.


� Lankó József alsószentmártoni plébános szóbeli közlése, de ezt állitja Katona Imre  „A baranyai cigányságról” címmel a  XXXIII. Honismereti Akadémián 2005. június 29-én elhangzott előadásában is. 


� Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 18. Baranya megye. KSH. Bp. 2001.


� Várady Ferencz (szerk.): Baranya múltja és jelenje. Pécs, 1869. 210.o.





� Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Osiris – Századvég, Bp. 1995.


�A Magyarországban 1893 január 31-én végrehajtott czigányösszeírás eredményei. Országos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Bp. 1895..


� Hoóz István: A magyarországi cigányösszerásokról és a cigánynépesség számának alakulásáról. In.:  In.: A cigányok számának és demográfiai helyzetének alakulása Baranya megyében. Tanulmánygyűjtemény,  JPTE Közgazdaságtudományi .Kar – Baranya Megyei Tanács VB., Pécs,  1989.


� Az 1881 elején végrehajtott népszámlálás főbb eredményei megyék és községe szerint részletezve. Országos Magyar Kiir. Statisztikai Hivatal. Bp. 1982.


� Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 18. Baranya megye. KSH. Bp. 2001.


� Az 1941.évi  népszámlálás 3/a. Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret c. kötete. (Történeti Statisztikai Kötetek. KSH, Bp. 1983.


� Magyarország helységnévtára 1944.  Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal, Bp. 1944


� Magyarország helységnévtára 1944. Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal, Bp. 1944


� Rozsnyai Ilona: Lehet-e beszélni a gilvánfai cigányoknál kulturális életről ?  Szakdolgozat. SZTF. Szombathely, 1980.


� Néhány háza az  1950-es évek közepéig állt fent. 


� 1972-re számolták fel.


� A telepek elhelyezkedésével kapcsolatban információval szolgált még dr.Heindl Péter jogász, korábban a térségben dolgozó pedagógus, jelenleg  a Gilvánfán működő tanoda vezetője


� Gilvánfa község  testületi gyűlési jegyzőkönyvei.Magyarmecskei körjegyzőség iratai. BML. V.146.c


� Fenyvesi József 1928. március 16-án született Gilvánfán. Az iskola befejezése után  kanászként dolgozott a faluban, majd tehénpásztorként a közeli Gyöngyfán, később kubikus munkát végzett. Egy ideig a település vöröskeresztes titkári volt. 1972-ben költözött el a szomszédos Magyarmecskére.


� Orsós Jakab: Ugaron hagyott élet. Pannon Tükör. (Nagykanizsa) 1997. 5. szám


� Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Osiris – Századvég, Bp. 1995.


� Orsós Jakab: Ugaron hagyott élet. Pannon Tükör. (Nagykanizsa) 1997. 5. szám


� Fleck Gábor – Virág Tünde: Hagyomány vagy alkalmazkodás, avagy Gilvánfa kívül-belül. Szociológia Szemle 1998/1. 


� Baranyai Béla – G.Fekete Éva – Koncz Gábor: A roma szegregáció kutatásának területi szempontjai a halmozottan hátrányos helyzetű encsi és sellyei-siklósi kistérségekben.. MTA. RKK.  2005


� Kimutatás a bevonultak hadisegélyéről a Törzskönyv alapján (1941-1948) Magyarmecskei körjegyzőség iratai. BML. V.146.c


� 1945 áprilisában és májusában alakultak meg az Kommunista Párt megyei, majd a járási bizottságai. (A szentlörinci pártbizottság titkárává Szabó Istvánt választották. ) Ezt követően kezdődött meg a községi pártszervezetek létrehozása..


� A falu MDP, majd 1956 után MSZMP szervezetének egyik alapítója, szervezője  majd vezetője Varga János tanácselnök volt.  Az önálló községi MSZMP szervezet 1973-ban megszűnt.


� A magyarországi cigányok – még akik asszimilálódtak is – kimaradtak a földosztásból. Hegedűs András a Rákosi korszak egyik vezető politikusa, 1956-ig miniszterelnök írta visszaemlékezésében „..Két elképzelés küzdött egymással: az egyik szerint a földet a szegényparasztoknak  kell kapniuk egyenlő mértékben. (Persze az egyenlő elosztás legradikálisabb hívei sem gondoltak arra, hogy  a cigánylakosság is földhöz jusson, ők még a leghaladottabb gondolkodásúaknál is kívül estek a földműves fogalmán.” Hegedűs András: A történelem és a hatalom igézetében. Kossuth Kiadó, Bp. 1988.


� A magyarországi cigánykérdés dokumentumokban. 1452 – 1986. Kossuth, Bp. 1986.


� Független Néplap, Pécs, 1848 január 10.


� Független Néplap, Pécs, 1948 január 16


� Fűggetlen Néplap, Pécs, 1948, május 9.


� Egy rendőrfőhadnagy által összeállított jelentés 165 cigánytelepet említ Baranya megyében, ahol összesen 7500 ember lakott. A telepek közül a legnépesebbek az un. teknővájó telepek voltak – 114 ilyet regisztráltak -  ahol 6414-en éltek. Külön is említi a jelentés  az ormánsági  Csányoszró közelében levő telepet, ahol nagyon rossz körülményeket tapasztaltak. Márfi Attila: Baranya cigánytelepeinek felszámolása a tanácskorszakban. In.:Cigánysors. A cigányság történeti múltja és jelene. Emberháza Alapítvány, Erdős Kamill Cigánymúzeum, Cigány Kulturális és Közművelődési Egyesület közös kiadványa, Pécs, 2005.


� Kimutatás az 1951. évi kötelező sertés és marha beszolgáltatásról. Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár, XXIII.772. R.e.sz.: 1. doboz


� Gilvánfa Község Tanácsának 1951 november 18-i ülésének  jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Község Tanácsának iratai. Baranya Megyei Levéltár. XXIII.772. 


� Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei 1953 - 1957. Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a. 1.doboz


� Gilvánfa, 1953. november 15. Új Dunántúl, 1953/6. Magyar Irók Szövetsége Dunántúli Csoportja, Pécs, 1953. 


� U.o.


� Az 1951 március 10-i község tanácsülés jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


� Az 1953 november 14-i ülés jegyzőkönyvéből. Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei 1953 - 1957. Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.


�  A Községi Tanács á.b. bizottságának 1956 április 20-i ülésének jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772. 


� Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei 1953 - 1957. Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.


� Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei 1953 - 1957. Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.


� 1959 február 28-i tanácsülés jegyzőkönyve. Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei .Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.


� 1960 augusztus 27-i tanácsülés jegyzőkönyve. Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei .Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.


� 40 forintot osztottak az „öregek” szövetkezetében. Dunántúli Napló, 1961 február 1.


� Baranya megye járásainak és községeinek fontosabb mezőgazdasági adatai. I. kötet. Az 1951 – 57 évi és az 1962. évi termelési adatok


Agrárgazdasági Kutató Intézet Közleményei 1/1. Bp. 1965





� Az 1960 március 11-1 Vb. ülés jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


� Varga-telep. Dunántúli Napló, 1965 január 8.


� Hajnalodik Gilvánfán. Dunántúli Napló, 1957 július 14. 


� Dokumentumok a baranyai cigányság történetéből- In.:  Tanulmányok és Források Baranya megye történetéből 11. (kézirat) Baranya Megyei 


Levéltár Pécs 2004


� Az interjút készítette Pörös Béla 2005-ben


�  Dokumentumok a baranyai cigányság történetéből- In.:  Tanulmányok és Források Baranya megye történetéből 11. (kézirat) Baranya Megyei 


Levéltár Pécs 2004


� Az 1963 augusztus 6-i VB ülésre készített „A község egészségügyi helyzete”c. beszámolóból. .Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


� 1964 április 14-i tanácsülés jegyzőkönyve. Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


� Faludi András: Cigányok. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1964.


� Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


�Az 1963 november 5-én megtartott VB. ülés jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


� Az 1963 december 3-i vb. ülésre készített „Ifjúság és gyermekvédelem helyzet községünben” c. beszámolóból: Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.


� 1959 február 28-i tanácsülés jegyzőkönyve. Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei .Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.


� Az 1970-es 1980-as, 1990-es népszámlálások Baranya megyei kötetei. 


� Statisztika évkönyv 1965. Baranya megye. KSH Baranya Megyei Igazgatósága,  Pécs, 1966.


� Baranya megyei községi krónikák.Gilvánfa 1972 – 1981. BML. XXXII.13. 206.doboz


� Baranya megyei községi krónikák.Gilvánfa 1972 – 1981. BML. XXXII.13. 206.doboz
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� Baranya megyei községi krónikák.Gilvánfa 1972 – 1981. BML. XXXII.13. 206.doboz


� A dél-baranyai aprófalvalvak helyzetét is nagymértékben rontotta az 1971-es OTK (Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció) amelynek révén megkezdődött a hazai településrendszer körzetesítése, a közigazgatás, az oktatási, egészségügyi és kulturális intézményeknek a kijelölt körzetközpontokban történő centralizációja. A fejlesztési források koncentrációja nem tűnt ugyan ésszerűtlen megoldásnak, de arra csak kevesen figyeltek fel, hogy az aprófalvak népessége csökken ugyan, de ezeknek a településeknek a többsége mégsem néptelenedik el, sőt az elvándorlást sok esetben új jellegű népesség bevándorlása követte. A kisfalvakból elköltözőket a szegény és segítségre szoruló cigány és nem cigány családok beáramlása követte.


� A telepeken élő családok más falvakba való elköltöztetése a Baranya Megyei Tanács által is szorgalmazott és más településeken is alkalmazott „széttelepítési” politika jegyében történt, így kerültek gilvánfai cigánycsaládok a járás több községébe, így pl. Besencére, Magyarmecskére, Sellyére, Vajszlóra. 


� Az 1970-es, 1980-as és 1990-es  népszámlálások Baranya megyei kötetei. Központi Statisztika Hivatal.
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� Solt Ottilia: Foglalkoztatáspolitikai garanciák. In.: Méltóságot mindenkinek. Összegyűjtött írások. Első kötet. 301-306 o. A Beszélő politikai és kulturális folyóirat kiadása, Bp. 1998. Eredeti megjelenés: HVG, VII.évf. 12.sz. (1985) 
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