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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban az elmult kdzel harminc év tarsadalomszerkezeti atrende-
z6déseit mutatjuk be. Legfébb megallapitasunk szerint ezalatt az id6 alatt
megnottek a tarsadalmi egyenldtlenségek, ez azonban azt jelentette, hogy egy
széles — belsdleg inkonzisztens — kdzéposztalybol megnyilt a tarsadalmi
felemelkedés és lesiillyedés lehetdsége is. Bar az abszolut (szazalékpontos)
valtozasok azt mutatjak, hogy 1982 és 2009 kozott a kozéposztalybol nagyja-
bol azonos népesség (6-7%) aramlott a felsobb €s az alsobb tarsadalmi oszta-
lyokba, ez a mennyiségli novekedés a fels6bb tarsadalmi osztalyok (elit,
fels6-kdzép) megduplazodasat jelentette. Eredményeink azt is mutatjak, hogy
az eliten beliili differencialtsag (szords) nagyobb mértékben nétt 2009-re (az
1982-es allapot kétszerese), mint a deprivaltakon beliili kiilonbségek (az
1982-es allapot 1,6-szerese). Elemzésiinkben a tarsadalomszerkezeti valtoza-
sokat négy idépontban, négy kiilonbdz6 keresztmetszeti vizsgalat segitségé-
vel elemeztiik, majd az igy kapott eredményeket hasonlitottuk ssze egymas-
sal. Hasznaltuk az 1982-b6l szarmazd Rétegzédésmodell Vizsgadlatot, az
1992-ben megkérdezett Magyar Haztartas Panel (MHP) elsé hullamat, illet-
ve a 2003-as és 2009-es allapotot méré TARKI Héztartds Monitor felvétele-
ket.

Kutatasunk két olyan jellemzdje van, amely egyediilallova teszi eredmé-
nyeinket a hasonld témaban irddott elemzésekhez képest. Egyrészt kozel
harminc év tarsadalomszerkezeti valtozasait vizsgaljuk. Egy emberdltényi
id6 onmagaban is hosszunak tarthatd, ugyanakkor Magyarorszagon ez alatt
az id6 alatt alapvetd tarsadalmi valtozasok torténtek: a szocialista tervgazdal-
kodas kapitalista piacgazdasagga alakult at. Mivel a rendszervaltas el6tt hét
évvel is rendelkeziink adatokkal, eredményeinkkel vizsgalhato, hogy a rend-
szervaltas okozta ,,sokk” milyen tarsadalomszerkezeti atrendez6dést generalt.
Kutatasunk azonban egy masik szempontbol is rendhagyo. Elemzési modsze-
riinkkel ugyanis megtettiik az els6 1épést (legalabbis magyarorszagi viszony-
latban) a tarsadalomszerkezeti tagoltsag egységes moddszertannal torténd
mérésére, €s ebben az értelemben sztenderdizalasara. Osztalysémank — 6ssz-
hangban a nemzetkdzi és hazai rétegzodéskutatasi gyakorlattal — alapvetden a
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foglalkozasi poziciora épiil, ezt a poziciot azonban korrigaltuk a tarsadalmi
statusszal, a Kolosi és Robert (2004) altal kidolgozott modszertan alapjan. A
tarsadalmi status index kialakitdsadnal szintén egységes modszertannal a hie-
rarchikus kiilonbségeket (vagyoni helyzet, lakaskoriilmények, jovedelem)
vettiink csak figyelembe.'

2. A munkaerdpiacon tortént valtozasok 1982 és 2009 kézott

A munkaerépiacon tortént egyik leglényegesebb valtozas a foglalkoztatottak
nagyon jelentds, mintegy 25%-os csokkenése mellett a munkaerd iskolazot-
tabba valasa. Eredményeink egyébként a késébbickben azt is sugalljak, hogy
az elmult harminc év tarsadalomszerkezeti valtozasainak hatterében is rész-
ben a lakossag iskolazottsaganak emelkedése all, és ez bizonyos mértékig a
felsdoktatasban résztvevok szamanak folyamatos novekedését jelenti. A
felsdoktatasi expanzioé ugyanakkor nem az elmult harminc évben kezd6dott
meg, hanem gy Magyarorszdgon, mint Nyugat-Eurépaban az 1960-as 1970-
es években’. Mig példaul Magyarorszagon 1950-ben a 20-24 éves népesség
3% volt egyetemi hallgatd, ez az arany 1960-ben 7%, 1970-ben 10%, 1980-
ban 14%, mig 1995-ben mar 24% (Tomka 2009: 458). Az [. tdbldzatban
kozolt adataink 1ényegében ennek a felsGoktatasi expanzionak az elébb vi-
szonylag lassan, majd a rendszervaltas utan felgyorsuld tovagylr(izé hatasat
mutatjak. 2009-ben a legfeljebb altalanos iskolat végzettek aranya az 1982-es
szint 60%-a, mig a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya tobb mint
kétszeresére noétt. Adataink egyébként nemcsak a felsGoktatasi expanzid
hatasat mutatjak, hanem a lakossag altalanos értelemben vett iskolazottabba
valasat is. Ugyanis mind a szakmunkas végzettséggel rendelkezok (20%-kal),
mind az érettségizettek aranya (50%-kal) megemelkedett az elmult harom
évtizedben. Az iskoldzottsag emelkedése kapcsan fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy kozvetleniil a rendszervaltas utan (1982 és 1992 kozott) abszo-
lat értelemben jobban emelkedett az érettségizettek aranya (6 szazalékpont),
mint a fels6foka végzettséglieké (4 szazalékpont). A felsGoktatasi expanzid
igazi hatasat tehat csak az 1990-es évek masodik felétdl, illetve az ezredfor-
dul6tdl igazoljak vissza a szamaink.

' A tarsadalmi status kialakitasa tekintetében egyébként nagyon hasonléan jartunk el, mint a
korabbi, hasonld témaju kutatasok: Fabian—Robert—Szivos (1998), illetve Fabian—Kolosi—Robert
(2000).

? Természetesen Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott jelentds intézményi kiilonbségek voltak
az oktatas terén, illetve a felsdoktatasi expanzio mértéke is eltért az utobbiak javara. Az 1950-es
években azonban az egyetemi hallgatok aranya nagyjabol azonos volt Eurdpa szerte.
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1. tablazat. A tanulok nélkiili lakossag legmagasabb iskolai végzettség szerinti
megoszlasa 1982 és 2009 kozott (%)

Iskolai végzettség 1982 1992 2003 2009
Legfeljebb 8 altalanos 53,8 44,9 38,1 32,4
Szakmunkasképzd 24.4 23,4 28,7 29,9
Erettségi 15,9 21,8 22,4 24,6
Felséfoku 5,8 9,9 10,8 13,0
N 15553 4480 4852 4012

Az eddigiekben a lakossag iskolazottsag szerinti megoszlasarol beszél-
tiink. Lényegében az emlitett tendencidk érvényesiilnek joval kontiirosabban,
ha a munkaer6piacon alkalmazasban allok iskolai végzettség szerinti megosz-
lasat vizsgaljuk (2. tablazat). Megéllapithatd, hogy az elmult egy emberdlto-
nyi id6 alatt a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya
koriilbelil negyedére csokkent a munkaerépiacon — feltehetéleg azért, mert
elsGsorban ez a csoport szorult ki onnan — a felséfokt végzettségiiek aranya
pedig kozel megharomszorozodott. Erdekes modon ez utdbbi csoport méar
kozvetleniil a rendszervaltas utan szinte duplajara nott. Részben azért, mert
egyre nagyobb igény volt a képzett munkaerdre, az igazi ok azonban inkabb a
képzetlen munkaerd munkaerdpiacrol torténd kiszoruldsa (vagyis a tort neve-
z6je csokkent’).

2. tablazat. A jelenleg alkalmazasban allok iskolazottsag szerinti megoszldsa
1982 és 2009 kozott (%)

Iskolai végzettség 1982 1992 2003 2009
Legfeljebb 8 altalanos 39,9 234 12,8 9,2

Szakmunkasképzo 30,2 31,7 35,6 34,1
Erettségi 21,8 29,4 33,0 35,2
Fels6foka 8,1 15,5 18,5 21,5
N 9282 2184 1738 1388

Részben a magasan képzett munkaerd felértékelodése miatt, részben egy
piaci alapokon miikodé munkaerdpiacra torténd atallas kovetkeztében a fog-
lalkoztatottak (alkalmazottak, vallalkozok, alkalmi munkat végzok és nyugdij
mellett dolgozdok) szamanak drasztikus zsugorodasa olvashato ki a 3. tabld-

3 A késSbbiekben latni fogjuk, hogy az alkalmazasban allok szama mar kozvetleniil a rendszer-
valtas utan drasztikusan csokkent.
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zatbol. A 16 év feletti népesség korében a foglalkoztatottak ardanya 1982-es
63,3%-r61 2009-re 42,3%-ra csokkent, azaz koriilbeliil kétharmadara sz{kiilt
a foglalkoztatottak kore. A csokkenés feltehetdleg rogton a rendszervaltas
utan bekovetkezett, a foglalkoztatottak szama ugyanis 1992-ben mar csak az
1982-es szint haromnegyedét tette ki, azdta tehat tovabbi, de mar kisebb
mértékil szlikiilésrél beszélhetiink. Abszolut értelemben is 1982 és 1992
kozott csokkent leginkabb a foglalkoztatottak kore (13,6 szazalékponttal). A
foglalkoztatottsag besziikiilése egyébként kisebb mértékben (5 szézalékpont)
a munkaerdpiacrol atmenetileg kiszoruld munkanélkiili, €s nagyobb mérték-
ben a tartésan kiszorult — feltehetéleg korkedvezményes nyugdijba vagy
rokkantnyugdijba menekiilt — nyugdijas (7,6 szazalékpont) kategdriak nove-
kedését jelentette a rendszervaltds utan. A nyugdijasok szamanak kisebb
mértékll tovabbi emelkedését mutatjak az adataink 1992 kovetden is. Ez
részben magyardzhatd a magyar tarsadalom atalakuld korszerkezetével —
egyre tobben vannak ugyanis a nyugdij korhatarnal idsebb allampolgarok.
Erdekes méodon azonban az aranyszam annak ellenére emelkedett, hogy
1998-t61 folyamatosan feljebb tolodik a nyugdijkorhatar.

3. tablazat. A 16 év feletti népesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszldasa
1982 és 2009 kozott (%)

Gazdasagi aktivitas 1982 1992 2003 2009
Alkalmazott 55,2 41,6 38,8 36,8
Vallalkozo 2,0 3,8 4.8 43
Alkalmi munkas 1,9 1,0 1,8 1,2
Nyugdij mellett dolgozik 4,2 1,6 0,7 0,0
Gyesen vagy gyeden van 2,9 3,7 3,8 3,1
Munkanélkiili 0,0 5,0 5,2 10,3
Nyugdijas 23,8 314 32,1 33,1
Eltartott 10,0 11,9 12,9 11,1
N 15839 4317 4787 4070

Erdemleges atrendez3dés a vallalkozok szamanak megduplazodasa is,
ami szintén feltehetéleg azonnal a rendszervéltas utan megtortént. Osszessé-
gében a gazdasagi aktivitas atrendezOdésében tortént leglényegesebb — és
adataink alapjan is alatamasztott — megallapitasunk az, hogy a szocializmus
also és felso korlatok kdzé szoritotta a tarsadalmat. Egyrészt nem engedte bi-
zonyos rétegek tartds leszakadasat — erre utal az, hogy 1982-ben nincsenek
munkanélkiilieck — masrészt korlatozta a tarsadalmi kiemelkedést, hiszen
rogton a rendszervaltast kdvetden megduplazodott a vallalkozok szama. A rend-
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szervaltast kovetéen mind a vallalkozok, mind a munkanélkiiliek aranya
stabilnak mondhatd. A TARKI mas kutatasai alapjan tudjuk, hogy a munka-
nélkiiliek aranya 1992 kovetden 5-7% ko6zott mozgott. Bizonyos, hogy a
2009-es 10%-o0s érték a gazdasagi valsag hatasa, kérdés ugyanakkor, hogy
ebben a szamban egy atmeneti ,,sokkhatas” vagy egy tartos szintbeli emelke-
dés fog majd tiikkrozédni.

Kiilon is megvizsgaltuk a foglalkozasi szerkezet atalakulasat (4. tdblazat).
A népesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa kapcsan azt mondtuk,
hogy a szocializmus als6 és fels korlatok kozé szoritotta a tarsadalmat.
Mindebbdl az kovetkezne, hogy a foglalkozasi hierarchia aljan és tetején
1évOk aranya ugrik meg a rendszervaltast kdvetden. Adataink ugyanakkor
nem ezt mutatjak, hanem azt, hogy a foglalkozasi szerkezet egységesen felfe-
1¢ tolodott el. Ez azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak foglalkozasi hierarchia-
ban elfoglalt pozicidja dltalanosan javult, ezzel pedig mélyiilt a szakadék a
foglalkoztatottak és az inaktivak kozott.

4. tablazat. Az alkalmazasban allok foglalkozas szerinti megoszlasa
1982 és 2009 kozott (%)

A foglalkozas tipusa 1982 1992 2003 2009
Felsvezetd 1,3 2,0 2,5 2,1
Kozépvezetd 2,0 43 5,0 2,7
Alsovezetd 6,5 6,8 4.4 2,8
Beosztott értelmiségi 5,5 8,8 11,4 14,1
Egyéb szellemi 27,5 16,2 13,0 14,1
Onallo foglalkozasa 3,3 7,8 11,0 9,7
Szakmunkas 26,8 24,5 29,7 34,8
Betanitott munkas 16,9 23,7 21,5 18,8
Mez6gazdasagi fizikai 10,3 5,9 1,5 0,8
N 9282 2184 1738 1388

Az elmult harminc évben a legnagyobb népességszamot érintd atrendezd-
dés a foglalkozasi hierarchia aljan tortént. A mez6gazdasagi fizikai munkat
végzok 10% koriili aranya toredékére csokkent. Ezzel parhuzamosan megndtt
a vizsgalt id6szak elején a betanitott munkasok, majd a vizsgalt id6szak ma-
sodik felében a szakmunkasok csoportja. Szintén jelentOs valtozas tortént a
foglalkozasi hierarchia kozepén. Az egyéb szellemi munkat végzok csoportja
ugyanis felére csokkent. Ebben az esetben mar nehezebb egyértelmiien meg-
mondani, hogy pontosan hova — melyik irdnyba — tortént az aramlas ebbdl a
kategoriabol, 1évén négy keresztmetszeti vizsgalatrol sz6. Feltehetdleg az
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iskolazottabbak el6tt megnyilt a beosztott értelmiségivé valas lehetdsége,
ugyanakkor meglatasunk szerint e foglalkozasi kategoria elétt a munkésosz-
talyba valo lestillyedés utja is nyitva allt. Szdmszertien kisebb — tarsadalmi
jelentdségét tekintve azonban anndl nagyobb — a jelent6sége annak, hogy a
fels6- és kozépvezetdok szdma megduplazodott. Kérdéses — a jelen kutatas
keretei kozott azonban részletesebben nem vizsgalt — hogy a kdzépvezetdk
szamaban tortént 2009-es csokkenés mivel magyarazhat6. Az alsovezetok
szamanak apadasa a vizsgalt idGperiddus masodik felét6l azonban érthetd:
ebbe a csoportba ugyanis alacsonyabb iskolazottsaggal is be lehetett keriilni,
példaul miivezetoként vagy brigadvezetoként. Feltételezhetden ezeknek a
foglalkozasi csoportoknak a kiszelektaloddsa magyardazza az alsdvezetok
szamanak csokkenését. Végiil, ahogy arrdl a gazdasagi aktivitas kapcsan mar
sz6ltunk — ugyanakkor itt is fontosnak tartjuk megemliteni —, az &nall6 fog-
lalkozastak szamanak drasztikus emelkedése ebben a részletesebb, foglalko-
zasalapu felbontasban szintén megmutatkozik még akkor is, ha 1,3 szazalék-
pontos csokkenésiik az utols6 két évben feltehetdleg a gazdasagi valsag hata-
sat mutatja.

3. A tarsadalmi status mérése: elméleti és modszertani
megfontoldasok

Az egyének tarsadalmi statusarol az egyéneknek a vertikalis rétegz6dés egyes
dimenzidiban elfoglalt pozicidja alapjan beszéliink. Korabbi vizsgalatok
megfontolasait figyelembe véve (Kolosi 1982) olyan hierarchikus dimenzio-
kat kerestiink, amely alapjan a tarsadalom tagjai csoportokba oszthatdak. Az
empirikus szociologidban a statust sziik értelemben a foglalkozassal azonosit-
jak.* Ennek mérését tekintve azonban megkiilonboztethetdek egymastol a
kategorikus (EGP-skala: Erikson—Goldthorpe 1992) és folytonos besorolasok
(ISEl-pontszamok: Ganzeboom-Treimann 1996). A tarsadalmi status széle-
sebb korii értelmezéskor a foglalkozasi pozicié mellett mas szempontok is az
indexképzés részét alkotjak. A Hollingshead-index a foglalkozas és az iskolai
végzettség alapjan kialakitott hét kategoriabol allo skala (Hollingshead—Red-
lich 1958). Warner a foglalkozas, a jovedelem, a lakohaz tipusa és a lakone-
gyed alapjan méri a tarsadalmi statust. Méréséhez azonban nemcsak ténykér-
déseket, hanem véleménykérdéseket is felhasznal (Warner et al. 1949). A tar-

* Az, hogy a tarsadalmi statust a munkavégzés hatarozza meg, bizonyos szempontbél a modern
(tokés/polgari) kor ,talalmanya”. A kozépkorban az Osszefiiggés éppen forditott volt. A tarsa-
dalmi status hatarozta meg a munkavégzést (Castel 1998).
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sadalmi status komplex mérési technikai kiilondsen a hatvanas-nyolcvanas
években terjedtek el (Machonin 1969; Imada—Imada 1982; Kolosi 1982).
Féabian—Kolosi—Robert (2000) a kulturalis fogyasztas, az anyagi fogyasztas €s
a lakésstatus képzett valtozokon végeztek fokomponens elemzést. Az elsd
fokomponenst tarsadalmi statusnak, a masodikat statusfesziiltségnek nevez-
ték el. Toth (2000) az anyagi jolét statuspontszamainak kialakitasahoz a jo-
vedelem, a lakas, a tartds fogyasztasi cikkek, az anyagi tartalékok €s a szub-
jektiv helyzetértékelés valtozoit hasznalta fel. Kolosi—Toth—Keller (2008)
pedig jovedelmi—vagyoni, illetve foglalkozasi—-munkaerd-piaci dimenzidkban
beszéltek a tarsadalmi status valtozasarol.

Az, hogy a tarsadalmi statusnak horizontalis dimenzidja is van, régobta je-
len van a szociologiai gondolkodasban, elég, ha Lenski (1954) statusinkon-
zisztenciardl szolo fejtegetésire gondolunk. Magyarorszagon Kolosi Tamas
(1987) dolgozott ki olyan tipoldégiat, amely horizontalis és vertikalis kiilonb-
ségeket egyarant megjelenit. Schulze (2005) tipoldgidja azonban mar inkabb
a horizontalis kiilonbségekre helyezi a hangsulyt, s ezzel az életstilus mérése
iranyaba 1ép tovabb. Robert Péter (2000) az életstilust folytonos skalaként
értelmezi, és azt mutatja be, hogy a tarsadalmi-demografiai valtozok hatésa
hogyan erdsodott az életstilus meghatarozasa szempontjabol.

A témaban végzett korabbi, magyarorszagi kutatassal 6sszhangban (Fabi-
an—Robert—-Szivos 1998; Fabian—Kolosi—-Robert 2000; Kolosi—Robert 2004;
Kolosi-Toth—Keller 2008) a tarsadalmi statust vertikalis dimenziokban mér-
tik. Harom olyan, kutatoi dontés alapjan meghatarozott, indexet hoztunk
létre, amellyel a tarsadalom vertikalis hierarchiaba rendezddését mértiik,
majd a harom indexbdl nulla varhato értéki és egységnyi szorasu fékompo-
nenst hoztunk 1étre, amelyet a tovabbiakban tarsadalmi status indexnek neve-
ziink. Mivel négy kiilonboz6 adatfelvételbdl dolgoztunk, amelyeknek kérdés-
allomanya csak részben fedte le egymast, teljes mértékben nem tudtuk bizto-
sitani azt, hogy a tarsadalmi status indexet alkotd harom részindexet ugyan-
azok az itemek alkossak.

A tarsadalmi status egyik alkotéeleme a jovedelem index volt, amelyet
egységesen — mind a négy adatfelvételben — az egy fore jutd éves haztartasi
jovedelemmel mértiink. A vagyoni helyzet index képzéséhez négy teriiletrol
gyljtottiink kérdéseket. Az elemi valtozokat eldszor sztenderdizaltuk, majd
részindexekbe Osszegeztiik, végiil a részindexek Osszege alkotta a vagyoni
helyzet mérésére hasznalt végsé mutatot. A tartds fogyasztasi cikkek részin-
dex esetében a kérddivben rendelkezésre allo nagyobb értékii haztartasi be-
rendezéseket vagy gépeket vettiik figyelembe. A megtakaritdsok esetében a
részvények, értékpapirok, befektetések meglétét vettilk szamba. A megkérde-
zett vagyonat az ingatlanjainak — lakés(ok), nyaralo(k), gépkocsi(k) — értéké-

111



vel, illetve (amennyiben rendelkeztiink adattal) a vallalkozéasainak értékével
meértiik. Végiil az anyagi helyzet index elemét alkotta a fogyasztas, amelybe
nyaralasi és élelmiszerfogyasztasi szokasokat Osszegeztiik’. A lakdskoriil-
mény index® értékébe a kérdezSbiztos véleménye alapjan rendelkezésre allo
lakokornyék, lakasmindség (aladucolas, vakolatomlas stb.) és lakasberende-
zettség (lakas allapota, hangulata stb.) részindexeket szamitottuk bele, illetve
a megkérdezett altal megbecsiilt lakasértéket’.

A tarsadalmi status indexet a harom (egymassal természetesen Osszefiig-
g6, de kiilonboz6 tipust vertikalis kiilonbségekre érzékeny) részindex (va-
gyoni helyzet index, lakaskoriilmény index, jovedelem index) elsé fékompo-
nenseként definialtuk. Az 5. tablazatban ennek a fékomponensnek néhany
jellemzdjét osszegeztiik. A tablazat elsé harom soraban azokat a korrelacios
egyiitthatokat tiintettiik fel, amelyek a részindexek és a tarsadalmi status
kozotti kapcsolat erdsségét mutatjak. Lathatod, hogy mind a harom részindex
pozitiv kapcsolatban van a tarsadalmi status indexszel, amellyel legerésebben
a vagyoni index, legkevésbé pedig a jovedelem korrelal. Lényegesnek tartjuk
megjegyezni, hogy az elmult harminc évben a jovedelem egyre nagyobb
stllyal reprezentalta 6nmagat a tarsadalmi statusban (a 0,5-es egyiitthato
0,73-ra nott). Azt, hogy a vertikalis kiilonbségek mérésére hasznalt harom
index kozotti osszefliggés egy ember6ltdnyi id6 alatt er6s6dott, a Cronbach-
féle alfa® egyiitthatd 1982 (0,52) és 2009 (0,65) értékének ndvekedése mutat-
ja. Az egyiitthaté novekedését egyébként egyértelmiien az okozta, hogy a
jovedelem a vizsgalt idoszak végére egyre erdsebben korrelalt a vagyoni
helyzet és lakaskoriilmény indexekkel (mikdzben a vagyoni helyzet és lakas-
koriilmény index kozotti korrelacio valtozatlan maradt). Az 5. tablazat Sajat-
értek kezdetli sora megmutatja, hogy a tarsadalmi status index altal tomoritett
informaciémennyiség a felhasznalt részindexek tejes szoérasat tekintve mek-
kora. Vagyis a maximalisan hdrom egységnyi informaciébol abszolut érte-
lemben mekkora részt tomorit az els6 fékomponens. Ha a fékomponens sa-

* Az 1982-es rétegzédéskutatas esetében azonban a mar készen rendelkezésre allo anyagi helyzet
valtozot hasznaltuk, amely nagyon hasonldé megfontolasok alapjan lett kialakitva (Kolosi 1987:
162-164).

¢ A Rétegzddésmodell Vizsgalat esetében szintén a mar rendelkezésre 4ll6 lakésstatus indexet
hasznaltuk (Kolosi 1987: 160-162).

7 A lakasérték esetében a viszonylag nagyszamu hianyzo esetet a kovetkezd inputaciés modszer-
rel potoltuk. A meglévd lakasértéket regressziés modell segitségével a kovetkezd valtozokkal
magyaraztuk: telepiiléstipus, szobaszam/lakasteriilet, lakokornyék, lakasminéség, lakasberende-
zés index. A regresszids egyiitthatok ismeretében mindenkire, akinél a magyarazé valtozok
ismertek voltak kiszamithatova valt egy inputalt lakasérték.

nye (maximalis értéke 1, minimalis értéke 0).
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jatértékét elosztjuk harommal (a bevont valtozok szama), akkor kapjuk meg
az els6 fokomponens altal magyarazott szorast szazalékos formaban (1d. az
5. tablazat utolsé sora). A tablazat értékei egyértelmiivé teszik, hogy 1982 és
2009 kozott novekedett a bemend valtozokbol a fokomponens altal tomoritett
informacidk nagysaga, részben annak kdvetkezményeként, hogy a harom
valtozo egymashoz is egyre erdsebben kapcsolodott.

5. tablazat. A tarsadalmi status f6komponens néhany jellemzdje a vizsgalt években

1982 1992 2003 2009
Vagyf)m helyz'et 1,ndex (korrelacid 0.82 0.82 0.85 0.81
a tarsadalmi statusszal)
Lakasrkérﬁlme_ny }ndex (korrelacio 0.80 071 0.78 0,75
a tarsadalmi statusszal
Joved'elem 1nd-ex V(korrelacw 0.50 0.57 0.71 0.73
a tarsadalmi statusszal
Cronbach-féle alfa 0,52 0,50 0,66 0,65
Sajatérték 1,56 1,51 1,83 1,76
Magyarazott szoras (%) 51,96 50,29 60,94 58,53

6. tablazat. A statusfesziiltség fokomponens néhany jellemzdje a vizsgalt években

1982 1992 2003 2009

Vagyoni helyzet index B B B B

(korrelaci6 a tarsadalmi statussal) 0,20 0,07 0.12 0,08
Lakaskoriilmény index

(korrel4cié a tarsadalmi statussal) 0,33 0,55 049 0,53
Jovedelem index

(korrelaci6 a tarsadalmi statussal) 0.87 0,78 0,68 0,64
Sajatérték 0,90 0,91 0,71 0,70
Magyarazott szoras (%) 29,98 30,18 23,80 23,25

Fabian—Kolosi—Robert (2000: 231-234) elemzési technikajat alkalmazva
sajat eredményeink is azt mutatjak, hogy a vagyoni helyzetet, a lakaskortl-
ményt és a jovedelmet mérd indexekbdl nemcsak az elsd, hanem a masodik
fékomponens is értelmezhetd a tarsadalmi strukturdlédas szempontjabol. Ezt
a masodik fékomponenst a 6. tablazatban kozolt adatok miatt statusfesziilt-
ségnek nevezziik, utalva ezzel a tarsadalmi strukturdlodas horizontalis
(Lenski 1954) komponensére. A masodik fékomponens ugyanis mind a négy
mintaban negativan korrelal a tarsadalmi status vagyont jelentd, mig poziti-
van a jovedelmet jelentd komponensével. Lényegében arrdl van tehat szo,
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hogy akik a statusfesziiltség indexen magas (pozitiv) értéket vesznek fel,
azok esetében a harom részindex koziil a jovedelem volumene relativ érte-
lemben feliilmulja a vagyonuk szintjét, a negativ értékek értelmezése pedig
forditott.

4. A vertikdlis és horizontdlis tarsadalmi kiilonbségek magyarazasa

A 7. tabldzatban a tarsadalmi status index atlagat életkori csoportok szerint
abrazoltuk. Adataink a 66 év felettick esetében mutatnak egyértelmii, és az
elmult harminc év tarsadalmi folyamatait jol tiikkr6z6 tendenciat: nevezetesen
azt, hogy a legidGsebb korosztaly tarsadalmi statusat tekintve egyre jobb
helyzetbe kertilt. Ebben a tendenciaban véleményiink szerint erdsen tiikr6z6-
dik az, hogy az elmult kormanyzatok a nyugdijak realértékének novelésével,
valamint a tizenharmadik havi nyugdij intézményével erésen a hozzajarultak
a nyugdijasok relativ értelemben vett — és hangsulyozottan altalanossagban
értett — jolétéhez.

7. tablazat. A tarsadalmi status index dtlaga életkori csoportonként 1982 és 2009 kozaott

Eletkor 1982 1992 2003 2009
16-25 éves 0,01 -0,06 0,00 0,01
26-40 éves 0,13 0,01 -0,04 0,06
41-55 éves 0,19 0,08 0,05 0,06
56-65 éves -0,07 -0,11 -0,07 0,01
66+ éves -0,41 -0,30 -0,29 -0,25
N 15821 4558 4777 4063

A tarsadalmi status iskolai végzettség szerinti alakulasa (8. tablazat) kap-
csan két 1ényeges tendenciat kell megemliteniink. Egyrészt azt, hogy 1982 és
2009 kozott tobb mint masfélszeresére nétt az altalanos iskolai végzettség
negativ hatdsa. A masik tendencia, ami adatainkbol latszik, hogy annak ko-
vetkeztében, hogy megnétt a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk tarsadalmi
aranya 1982 és 1992 kozott, a fels6foku végzettség tarsadalmi statusra gya-
korolt marginalis hatasa felére csokkent. A vizsgalt idoszak végére, 2009-re,
azonban a fels6fokt végzettséggel rendelkezdk koriilbelill ugyanakkora atla-
gos tarsadalmi statussal birtak, mint 1982-ben.
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8. tablazat. A tarsadalmi status index atlaga iskolai végzettség szerint 1982 és 2009 kozott

Iskolai végzettség 1982 1992 2003 2009
Legfeljebb 8 altalanos -0,36 -0,35 -0,55 -0,57
Szakmunkasképzd 0,11 —-0,01 -0,16 -0,19
Erettségi 0,59 0,28 0,25 0,32
Felséfoku 1,03 0,54 0,88 0,96
N 15535 4478 4841 4005

Adataink jol alatamasztjak azt, hogy a foglalkozas és a tarsadalmi status
kozotti relativ (és egyébként természetes) inkonzisztencia csokkent a vizsgalt
kozel harminc évben (9. tabldzaf). Az alkalmazottak tarsadalmi statusa
ugyanis 67%-kal nott, a vallalkozok esetében pedig ugyanez a ndvekedés
tobb mint haromszoros volt. Ekdzben a munkanélkiiliek esetében (1992 és
2009 kozott) koriilbeliil 40 szazalékpontos csokkenés tanui lehetiink. Figye-
lemre méltd egyébként, hogy a foglalkoztatottak kdrében er6sebb mértékii a
tarsadalmi status novekedése, mint amekkora statuscsokkenés a munkanélkii-
liek kozott megfigyelhetd. Adataink ebben az Gsszefliggésben a nyugdijasok
statusanak stagnalasat mutatjak. Az eltartottak statusanak 55%-os novekedése
egyébként valamennyire a foglalkoztatottak helyzetének javulasat mutatja,
hiszen az eltartottak tobbsége gyermek (2009-ben 64%-uk 15 év alatti), tehat
gyakorlatilag a sziil6k tarsadalmi statusat latjuk. Tarsadalompolitikai szem-
pontbdl azonban elszomoritd, hogy az eltartottak (a kiskoruakat neveld
gyermekes csaladok) tarsadalmi statusa 1992 o6ta valtozatlan, és atlag alatti.

9. tablazat. A tarsadalmi status index atlaga gazdasagi aktivitas szerint

1982 és 2009 kozott
Gazdasagi aktivitas 1982 1992 2003 2009
Alkalmazott 0,18 0,14 0,18 0,30
Vallalkozo 0,30 1,01 0,88 1,01
Alkalmi munkas -0,53 -1,09 -0,58 -0,52
Gyeden, gyesen van -0,11 -0,12 —0,44 -0,31
Munkanélkiili n.a. -0,54 -0,71 -0,74
Nyugdijas -0,25 -0,28 -0,31 -0,22
Eltartott -0,29 -0,15 -0,15 -0,13
Nyugdij mellett dolgozd -0,12 0,31 -0,03 n.a.
N 15 821 4315 5908 4849

n.a. nincs adat.
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10. tablazat. A tarsadalmi status indexet magyardazo regresszios modell
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok)

Fuggd valtozo:
Tarsadalmi status index

Fiiggetlen valtozok

1982 1992 2003 2009
Férfi —0,12% %% 0,03 —0,09%** —0,05%
Eletkor 0,04%*%* 0,01 0,00 0,01
Az életkor négyzete 0,00%#* 0,00 0,00 0,00
Budapest 0,46%** 0,20%%%* 0,01 0,26%%%*
Megyeszékhely 0,40%** 0,03 0,02 0,1 1%
Varos 0,21%%% 0,00 —0,07%* 0,15%%*
Szakmunkasképz 0,34% %% 0,17%%%* 0,22 0,31%%*
Erettségi 0,58% % 0,39% %% 0,50%** 0,65%**
Felséfoki 0,79%** 0,55%** 1,01 %% 1,01 %%
Inaktiv* —0,1 1% —0,21%%% —0,39%** —0,58%**
Nyugdijas —0,22% % —0,39%*+* —0,37%%* —0,30%**
Felsévezetd 0,84% % 0,66%** 0,79%** 1,07%%*
Kozépvezetd 0,69%** 0,44% % 0,51%%% 0,69%**
Alsévezetd 0,3 1% 0,09 0,38%** 0,39%**
Beosztott értelmiségi 0,43% %% 0,01 0,18* 0,51 %%
Egyéb szellemi 0,32% %% 0,06 0,35%%* 0,36%**
Onall6 foglalkozast 0,22 %% 0,49% % 0,65%** 0,76%%*
Szakmunkas 0,13%%* 0,01 0,24%%% 0,23%%%*
Betanitott/Segédmunkas 0,07%* —0,13%* -0,02 0,15%
Allando —1,34%%* —0,24* —0,55%** —0,84%*
R? 0,28 0,20 0,30 0,39
N 13994 3063 4196 3572

Megjegyzések: Referencia-kategoridk: nd; kozség; legfeljebb altalanos iskolai végzettségii; aktiv
(alkalmazott, vallalkozo, alkalmi munkat végzd, nyugdij mellett dolgozd); mezdgazdasagi fizikai

dolgozo.

Szignifikancia szintek: ***: legalabb 0,01; **: legalabb 0,05; *: legalabb 0,1 szinten szignifikans
egylitthatd. A tablazatban kozolt modellek illeszkedése F-proba alapjan nagyon jo (0,0001
szinten szignifikansak).

+: Gyesen/gyeden 1évd, munkanélkiili, eltartott.

++: Az 1982-es modellben nem a nagy esetszam okozza azt, hogy gyakorlatilag minden egytitt-
hat6 szignifikansan kiilonbozik a nullatél. A minta szandékos véletlenszerli csokkentése (vélet-
lenszertien minden negyedik személy adatat vettiik figyelembe) Iényegében sem a becsiilt

egylitthato értékében, sem szignifikancia szintjében nem okozott valtozast.
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Végiil tobbvaltozos regresszios elemzés segitségével is megvizsgaltuk a
létrehozott tarsadalmi status indexet. Mind a négy évre ugyanazokat a ma-
gyarazo valtozokat tartalmazé modellt futtattuk le, a /0. tabldzatban pedig a
sztenderdizalatlan regresszids egyiitthatokat kozoltik. Az eredményeink a
kovetkezd tendencidkat mutatjak: a demografiai valtozok hatasa ceteris
paribus lecsokkent, az életkor hatasat pedig 1992-t61 mar 10%-os szinten
sem talaltuk szignifikdnsnak. Mar kozvetleniil a rendszervaltas utan (1982—
1992) megnétt a nyugdijas 1ét tarsadalmi statusra gyakorolt negativ hatasa,
1992 utan ez a negativ hatas kissé enyhiilt. Az inaktivitas negativ hatdsa
azonban folyamatosan (raadasul novekvé iitemben) emelkedett a vizsgalt
idészakban. Az iskolazottsag marginalis hatdsa 1992-re minden kategoriaban
egységesen csokkent, majd ezt kovetéen foként a felsdfoku végzettséggel
rendelkezdk esetében (kisebb mértékben az érettségizettek kdrében) ndveke-
désnek indult, ugy, hogy 2009-re felill multa az 1982-es szintet. A foglalko-
zasi kategoridk esetében szintén azt latjuk, hogy 1992-ben (az 6nallo foglal-
kozéasuak kivételével, ahol folyamatos ndvekedést tapasztaltunk) minden
foglalkozasi kategoria hatdsa lecsokkent, majd 2009-re a foglalkozas status-
hatdsa elérte (vagy meghaladta) a kiindulasi 1982-es szintet. Az egyiitthatd
legnagyobb mértékli novekedése a felsGvezetdk és az 6nallo foglalkozasuak
korében volt tapasztalhatd. Az iskolazottsagi és munkaerd-piaci magyarazo
tényezok hatdsanak rendszervaltast kovetd csokkenése, majd emelkedése
értelmezésiinkben a rendszervaltas sokkja utan kikristalyosodd tarsadalom-
szerkezetre utal, egy olyanra, ahol a tarsadalmi status ismét — és egyre no-
vekvd mértékben — magyarazhato a foglalkoztatottsaggal.

A regresszios modell eredményeit tovabb arnyalja, ha a magyarazo valto-
zokat nem egyiittesen, hanem csoportonként léptetjiikk be a modellbe. A mar
ismert regressziés modellbe ezért egymas utdn, harom csoportban, léptettiik
be a fliggetlen valtozokat. A demografiai valtozok (nem, életkor, telepiilésti-
pus) utan az iskolazottsag (szakmunkasképzo, érettségi, felséfoku végzettség;
referencia-kategoria: legfeljebb altalanos iskolai végzettségil), majd a foglal-
kozast (inaktiv, nyugdijas és az utolsé beosztas; referencia-kategoria: mezo-
gazdasagi fizikai) mérd valtozok Iéptek be a modellbe. A valtozok altal oko-
zott R*-nSvekedést a /1. tabldzatban Ssszegeztiik. Az eredményeket szazalé-
kos formaban fejeztiik ki (tehat példaul a demografiai valtozok 1982-ben a
tarsadalmi status index szoérasanak 16%-at magyaraztak). A tablazat alapjan
megallapithatd, hogy az elmult harminc évben a demografiai valtozokhoz
képest az iskolazottsag, illetve a demografiai valtozok és az iskolazottsag
hatasahoz képest a foglalkoztatottsag szerepe novekedett. A demografiai
valtozokhoz képest az iskoldzottsag 1982-ben masfélszeresére, 2009-ben
pedig tobb, mint 3,5-szeresére novelik a magyarazott varianciat (a /1. tabla-
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zat els6 és masodik soranak Osszehasonlitasa). A foglalkoztatottsag esetében
— a demografiai és iskolazottsagi hatdsokhoz képest — pedig a vizsgalt ido-
szak elején és végén 2%-o0s és 7%-0s a magyarazott szoras novekedése (a
11. tablazat harmadik és masodik soranak kiilonbsége). Az adatokbdl (a
tablazat harmadik sora) az is lathato, hogy 1992-ben lehetett a bevont valto-
zokkal a legkevésbé magyarazni a tarsadalmi status indexet, ugyanakkor a
foglalkoztatottsag okozta relativ ndvekmény (a masik két valtozocsoporthoz
képest) ebben az évben a legnagyobb. Hozza kell azonban tenni, hogy 1992-
ben a foglalkozasi kategoriak koziil csak a felsé- és kozépvezetd, illetve az
6nall6 foglalkozas jelent szignifikans pozitiv, mig a betanitott segédmunkas
szignifikans negativ hatast (1d. /0. tablazat). Eredményeink altalanossagban
(a teljes modell R*-statisztikaja alapjén) egyébként azt mutatjak, hogy a ma-
gyarazott varianciahanyad a rendszervaltast kovetéen elébb csokken (1992),
helyreall (2003), majd meghaladja (2009) az 1982-es szintet. Mindez azt is
jelzi, hogy kdzvetleniil a rendszervaltas utan az adottsagok, tudas és foglal-
koztatottsag mellett talan a legnagyobb szerep mégiscsak olyan tulajdonsa-
goknak jutott, mint a tehetség, a szorgalom, a kockazatvallalas és a szerencse
(Kolosi—Szelényi 2010: 287).

11. tdblazat. 4 tarsadalmi status indexet magyarazo valtozok harom csoportja dltal okozott
R*-névekedés (%)

Fiiggo valtozo:
Tarsadalmi status index

A fliggetlen valtozok harom csoportja 1982 1992 2003 2009

Demografiai valtozok (a) 16 7 5 9
(nem, életkor, telepiiléstipus)

Iskolazottsag (b) 10 7 20 23

Foglalkoztatottsag (c) 5 5 6 7
(inaktiv, nyugdijas, utolsé beosztas)

A teljes magyarazott variancia 28 20 30 39

(atbtc)

Megjegyzés: A 10 tablazatban kozolt modellek R-statisztikai a magyarazé véltozok csoportjai
szerint. A modellekre vonatkozoé megjegyzések a 10. tabldzat alatt talalhatoak.
A teljes magyarazott variancia kerekités miatt tér el az a+b+c sorok dsszegétol.

A vertikalis kiilonbségeket magyarazo modelljeink esetében a demografi-
ai, iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi magyarazo tényezék Osszességében
jol teljesitettek (erre utal példaul az R*-statisztika). Egészen mas a helyzet a
horizontalis kiilonbségek — statusfesziiltség — esetében. Itt a /0. tablazatban
kozolt magyarazo tényezok, a vizsgalt négy idépontban egységesen, a status-
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fesziiltség index szorasanak koriilbelill 1%-at tudtdk megmagyarazni; vagyis
a szoras tilnyomo tobbsége fliggetlen a munkaerd-piaci és demografiai té-
nyezOktol. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy azoknak a magyarazoé valto-
zoknak a hatdsa, ami nem a véletlennek tulajdonithato, eléjelet valtott a vizs-
galt idészak soran. 1982-ben ugyanis a magasabb iskolazottsagnak, a maga-
sabb telepiilési hierarchidnak és az 6nallo foglalkozasnak negativ hatasa van,
rogton a rendszervaltas utan — és azota is folyamatosan — ezek a tényezdk
pozitiv hatast gyakorolnak a statusfesziiltségre. Ismerve a statusfesziiltség
index jellegzetességét (pozitivan korrelal a jovedelemmel, negativan a va-
gyonnal) értelmezésiink szerint mindez két dolgot jelent. Egyrészt a rend-
szervaltas utan megkezd6dott egy j elit kiépiilése, amely egyeldre a felhal-
mozas (jovedelemszerzés) fazisaban van. Masrészt a szocialista tarsadalom-
ban a magasabb statustak szamra elsGsorban a vagyonszerzésbe (pl.: hétvégi
haz), és nem a jovedelemmel Osszefiiggd fogyasztisba ,,mentették at” eld-
ny0s poziciojukat.

5. Osztalyszerkezet és rétegzodes

Elemzésiink kovetkezd fazisaban Osszevont osztalyszerkezeti sémat alakitot-
tunk ki, ennek mddszertanat illetéen Kolosi—Robert (2004: 56-58) tanulma-
nyat vettiik alapul. A tarsadalmi status indexeket decilisekre osztottuk, és a
tarsadalmi osztalyokat egy olyan kereszttablazat alapjan hoztuk 1étre, amely a
foglalkozasi szerkezet és a tizkategérias tarsadalmi status index egyiittes
eloszlasa alapjan rendezte csoportokba a megkérdezetteket. Ez az osztaly-
szerkezeti séma tehat alapvetden a foglalkozasi poziciora épiil, ezt a poziciot
azonban korrigaltuk a tarsadalmi statusszal. A foglalkozasi tipologia esetében
azonban nemcsak a jelenlegi foglalkozast vettiik figyelembe, ez a sziikités
ugyanis azt jelentette volna, hogy csak a jelenleg a munkaerdpiacon 1évoket
tudjuk tarsadalmi osztalyokba sorolni. Az inaktivak (nyugdijas, munkanélkii-
li, eltartott) esetében ezért az utolsé foglalkozast’ vettiik figyelembe, a tarsa-
dalmi status fékomponens értéke azonban az 6 esetiikben is a jelenlegi hely-
zetiikre vonatkozott. Azokat a személyeket, akik soha nem dolgoztak, ebben
a tipizalasban nem vettiik figyelembe. Az emlitett kétdimenzios kereszttabla-

? Az 1992-es mintaban az inaktivak esetében az utolsé foglalkozast a kovetkezé modon szamitot-
tuk ki. Ha nem allt rendelkezésre az 1992-es adat, az 1990-es allapotra vonatkozo (retrospektiv,
és az MHP 3. hullamaban kérdezett) adatot hasznaltuk fel, ennek hianyaban az 1988-asat, ha
pedig ez is hidnyzott, az 1980-asat. Azoknak az inaktivaknak az esetében, akiknek még ezek utan
is hianyzott a foglalkozasi pozicidjuk apjuk, majd ennek hianyaban anyjuk foglalkozasi pozicio-
javal dolgoztunk.
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zat alapjan egységesen (mind a négy évben) a kovetkezd szabalyok alapjan
soroltuk osztalyokba a megkérdezetteket:

1. Az elitbe soroltuk az §sszes nagy- és kozepes vallalkozot, valamint ki-
vétel nélkiil valamennyi szabadfoglalkozasu értelmiségit. A felsdvezetdk és a
beosztott értelmiségiek koziil azonban mar csak azok keriilhettek az elitbe,
akiknek a tarsadalmi status indexe a legfelsd decilisbe tartozott. Az elitbe
tehat kizarolag ebbdl a négy foglalkozasi csoportbol lehetett bekeriilni.

2. A felsd kozéposztalyba soroltuk az 6sszes felsGvezetot, akinek a legfel-
s6 decilisnél rosszabb a tarsadalmi status indexe. Ide keriiltek tovabba kozép-
vezetdk, az egyéni vallalkozok és a gazdalkodok koziil azok, akiknek a tarsa-
dalmi status indexe a legfels6 decilisbe tartozott. Végiil a beosztott értelmisé-
giek koziil azok keriiltek ebbe a csoportba, akik tarsadalmi status indexiik
alapjan a 6-9. decilisbe tartoztak.

3. A kozéposztalyba keriilt az 6sszes — a legfelsd decilisnél rosszabb tar-
sadalmi statust — kozépvezetd, egyéni vallalkozo és gazdalkodo. Szintén ide
soroltuk a beosztott értelmiségiek koziil azokat, akik a tdrsadalmi status index
alapjan az 1-5. decilisbe keriiltek. Ide helyeztiik kivétel nélkiil az Gsszes az
alsovezetlt, és az Osszes egyéb szellemi (irodai) munkat végzd személyt. A
szakmunkasok koziil azonban mar csak azok keriiltek a kozéposztalyba,
akiknek a tarsadalmi status indexe a felsé harom decilisbe tartozott.

4. A munkasosztalyba osztottuk be a tarsadalmi status alapjan a 7. decilis
alatti szakmunkasokat, valamint azokat a szakképzetlen és a mez6gazdasagi
munkasokat, akinek a tarsadalmi statusa a 4. vagy annal magasabb tizedébe
kertiltek.

5. Végiil a deprivaltak koz¢é keriiltek azok a szakképzetlen és mezdgaz-
dasagi fizikai munkasok, akik a statuszindex als6 harom decilisébe tartoztak.

Ezt a modszertant alkalmazva a 2. tabldzatban kozolt eloszlasokat kap-
tuk. Miel6tt azonban a tablazatban kozolt adatok értelmezését megkezde-
nénk, sziikségesnek tartunk dsszehasonlito megjegyzéseket fiizni az 1982-es
és 2003-as eloszlasokhoz, ezekre vonatkozoan ugyanis a TARKI kutatoi mar
korabban is kozoltek hasonlo tipusi megoszlasokat. Kolosi (1987: 204) az
1982-es adatokat elemezve korabban tizenkét darab statuscsoportrol beszélt
(mi most 6t csoporttal dolgozunk). Eredményei egy szélesebb (5,6%) elitet és
nagysagrendjét tekintve sziikebb deprivalt (9,2%) réteget mutatnak. A jelen
kutatas soran végzett vizsgalataink egyébként azt mutatjak, hogy a két tipo-
logia meglepden jol azonositja a tarsadalmi hierarchia tetején és aljan 1évo-
ket. Azokat, akiket ebben a vizsgalatban elitnek neveziink 69%-ban ugyan-
azok az emberek, mint akiket Kolosi (1987) elitnek nevezett, 13%-ban pedig
a falusi fels6 csoportba tartoznak. Megforditva pedig, azok, akik a Rétegzo-
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désmodell Vizsgalatban elitnek klasszifikaltunk 27%-ban ugyanazok az em-
berek, mint akiket ebben a kutatasban elitnek neveziink, 54%-ban pedig a
kozéposztalyba soroljuk dket. Fontos megjegyezni, hogy a Rétegzédésmodell
Vizsgalatban duplaja volt az elit szdma, annak az ardnynak, amivel ebben az
elemzésben dolgozunk. Azokat a személyeket, akiket Kolosi az 1982-es
vizsgalatdban a deprivaltak k6zé sorolt, 69%-ban mi is deprivaltnak oszta-
lyoztunk. Azokat, akiket ebben a kutatasban deprivaltnak neveziink, 36%-ban
a korabban a deprivaltak kozé soroltak koziil, 30%-ban pedig az enyhén
deprivaltak koziil keriiltek ki. Ebben az esetben az altalunk deprivaltnak
osztalyozottak szama volt a magasabb.

Koréabban Kolosi és Robert (2003: 57) szintén a 2003-as Haztartds Moni-
tor adatai alapjan a miénkhez hasonld osztalystrukturat alakitott ki. Az alta-
luk és a most altalunk kiszamolt tarsadalmi status index azonban nem egye-
zett meg teljesen, ezért a két osztalystruktura is kiilonbozik egymastdl. Az
eltérések azonban nagyon csekélyek (2 szazalékponttal nagyobb kdzéposz-
talyt, és 1,3 szazalékponttal alacsonyabb felsd kozéposztalyt mértiink), ez
pedig arrdl gy6zott meg benniinket, hogy a tarsadalmi status index definialas-
tol figgetleniil a bemutatott osztalyszerkezet stabilnak mondhato.

12. tablazat. A magyar tarsadalom osztalyszerkezeti megoszlasa 1982 és 2009 kézétt (%)

Tarsadalmi osztalypozicio 1982 1992 2003 2009
Elit 2,3 1,8 2,6 4,6
Fels6 kozéposztaly 4.4 8,8 6,8 8,2
Kozéposztaly 42,3 40,3 32,8 29,5
Munkasosztaly 36,3 34,7 38,3 39,3
Deprivaltak 14,7 14,4 19,6 18,4
N 14 011 3213 4211 3575

A 12. tablazat adatait szemlélve az elmult harminc év tarsadalomszerke-
zeti valtozasai koziil ismét 1ényegesnek tartjuk hangstlyozni, hogy a szocia-
lizmusra jellemzd — a tarsadalmat also és fels6 korlatok kdzé szoritd — szaba-
lyozas a rendszervalast kovetden megsziinik. Feltehetdleg rogton a rendszer-
valast kovetden (1982 és 1992 kozott) a fels6 kozéposztaly szama megdupla-
zodott, és gyakorlatilag a vizsgalt idoszak végéig allandé szinten marad
(2003-ban egy kis megingas tapasztalhatd). Az elit kiépiilése azonban lassabb
folyamat, 1ényegében 2009-re épiil ki egy szélesebb legfelsé réteg (az 1982-
es szint kétszerese). Természetesen — és ezt eredményeink nem mutatjak
egyértelmien, az adataink pedig nem alkalmasak ilyen jellegli vizsgalatra — a
szocialista elit elobb leépiilt (talan ezt indikalja a kismértékli csokkenés), és
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csak ezutan alakult ki egy szélesebb, feltehetdleg mas ,.tipusi” embereket
tartalmazo elit. Atrendezédések torténtek azonban a kozéposztilyban is,
mégpedig gy, hogy az 2009-re az 1982-es szint 70%-ara csokkent. Az ab-
szolut (szazalékpontos) valtozasok azt mutatjak, hogy az elmult kozel har-
minc évben a kozéposztalybol nagyjabol azonos ,,embermennyiség” (6-7%)
aramlott a felsébb (elit és felsé kdzéposztaly) és az alsobb (munkasosztaly és
deprivaltak) tarsadalmi osztalyokba. Adataink természete miatt szintén nem
tudjuk pontosan megmondani, hogy kik voltak azok, akik felfelé, és kik azok,
akik lefelé voltak mobilak. Nagyon 1ényegesnek tartjuk ugyanakkor megje-
gyezni, hogy a legrosszabb tarsadalmi helyzetben 1év6 deprivaltak szdma a
vizsgalt iddszakban 25%-kal novekedett (3,7 szazalékpont), és ez annak
ellenére van igy, hogy a munkanélkiiliek szama 2003 és 2009 kozott megdup-
lazodott, és altalanossagban a rosszabb foglalkozasi pozicidban 1évé iskola-
zatlanabb emberek voltak kitéve a munkanélkiiliség kockézatanak.

Ha az osztalyszerkezet elmult harminc évben tortént valtozasat vizsgal-
juk, akkor az osztalyok nagysagbeli dtrendez6désénél izgalmasabb kérdés az,
hogy kiknek az esélye nétt vagy csokkent egy bizonyos tarsadalmi pozicid
elérésére. A kérdést teljes mélységében paneladatokkal lehetne megvalaszol-
ni'®, most azonban keresztmetszeti vizsgalatokkal dolgozunk. Vizsgalhatd
azonban az, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok mekkora valoszinliséggel
tartoztak egy meghatarozott tarsadalmi osztdlyba 1982-ben, és mekkora
ugyanez a valosziniiség 2009-ben. Ha ezt a két aranyszamot egymashoz vi-
szonyitjuk (elosztjuk egymassal), akkor egy olyan esélyhanyadost kapunk,
amely megmutatja, hogy a vizsgalt idoszakban miként valtozott az adott
tarsadalmi jellemz6 osztalystruktirara gyakorolt hatasa.

A 3. tablazatban el0szor a legmagasabb iskolai végzettség hatasat vizs-
galtuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy az alacsony iskolai végzettség (ide
értve a szakmunkasképzot is) kétszeresére novelte a deprivaltak kozé keriilés
esélyét. Meglepd modon ugyanakkor a magas (legalabb érettségi) iskolai
végzettségnek az elitbe keriilésre gyakorolt marginalis hatasa valtozatlan
maradt. Ez pedig annak ellenére van igy, hogy 2009-ben az elit ardnya az
1982-es szint kétszerese, tehat a bekeriilés elvi esélye ,,megnétt”. Ugy tinik
tehat, minél szélesebb rétegek rendelkeznek magasabb iskolai végzettséggel,
annal inkabb igaz, hogy az iskolazottsag sziikséges, de nem elégséges feltétel
egy relativ magasabb tarsadalmi osztalyba keriilésre. Ezt tamasztja ala az is,
hogy 6nmagaban az, ha valaki érettségivel rendelkezett, az a felsé kozéposz-
talyba, illetve a munkasosztalyba keriilés valoszinliségét is fokozta a vizsgalt

' Egy korabbi munkankban (Kolosi-Téth—Keller 2008: 31) azt talaltuk, hogy az iskolazottsag, a
kulturalis toke és az optimizmus pozitivan befolyasoljak a felfelé mobilitast.
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idészakban. A 13. tabldzafbol ugyan nem lathatd egyértelmiien, de az ala-
csony iskolai végzettség gyakorlatilag determinisztikus kapcsolatban all a
deprivacioval. 1982-ben hozzavetdleg minden negyedik altalanos iskolat
végzett volt deprivalt, 2009-ben pedig mar harom ilyen alacsony végzettség-
gel rendelkezd koziil kettd keriilt ebbe a kategoriaba.

13. tablazat. Az iskolazottsag tarsadalmi osztalyokba keriilésre gyakorolt hatasanak
vdltozdsa 1982 és 2009 kézétt (esélyhanyadosok’’)

Iskolai végzettség

Tarsadalmi Legfeljebb Szakmun- Teljes
osztalypozicié 8 altalanos  kasképzd Erettségi Fels6foka ~ Valtozds
Elit 0,54* 0,56* 1,09 0,96 1,97
Felsd kozéposztaly 0,61* 0,94 1,63 0,85 1,85
Kozéposztily 0,18 0,49 0,73 1,21 0,70
Munkésosztaly 0,83 1,44 2,62 8,64* 1,08
Deprivéltak 2,15 2,04 2,66* 0,86* 1,25
Osszesen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Megjegyzés: A csillaggal jelolt cellak értelmezése Ovatossagra int, mert a két idopont (1982,
2009) koziil legalabb az egyikben 1% alatti volt a cellagyakorisag.

A foglalkoztatottsag és az osztalypozicio kozotti kapcsolat szorosabba va-
lasat mutatja a /4. tablazat. Az, ha valaki alkalmazott volt, atlag feletti mér-
tékben novelte a felsdbb (felsé kozép; elit) tarsadalmi osztalyokba keriilés
esélyét (az elit esetében tobb, mint 2,5-szeres ez a valosziniiség). A vallalko-
z0k esetében azonban ,,csak™ az elitbe jutas esélye nott meg, a felsé kozép-
osztalyba keriilés valosziniis€ége nem nagyobb annal, mint ami ennek a tarsa-
dalmi osztalynak a novekedésébol kovetkezik. Részletesebb bontisban (a
betanitott/segédmunkasok) kivételével minden foglalkozasi poziciéo nagyobb
eséllyel keriilt magasabb tarsadalmi osztalyba 2009-ben, mint 1982-ben.
Erdekes modon még az alkalmi munkét végzdk esélye is nétt a kozéposztaly-
ba keriilésre. A 14. tablazatbol egyébként a foglalkoztatottsag és a tarsadalmi
osztalypozicio kozott szorosabba valo kapcsolat fonakja is kiolvashato. A
gyesen, illetve gyeden 1évok és az eltartottak esélye ugyanis megné arra,
hogy a deprivaltak kozé keriiljenek. Felfogasunk szerint ez a tény azonban
nemcsak a piac mitkodési szabalyainak kiépiilését mutatja a magyar tarsada-

" Az esélyhanyados kifejezés alatt itt a két cellagyakorisag (a 10. tabldzattal azonos szerkezeti,
oszlopszazalékokat tartalmazo kereszttabla) hanyadosat értjiik, és nem a szokasos — odds ratio —
értelemben hasznaljuk.
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lomban, hanem bizonyos szempontb6l egy hatékonytalanul mikodo szocialis
rendszerét is. Ha meggondoljuk azt, hogy osztalyszerkezeti felosztasunkba a
foglalkozas és a tarsadalmi status egyiittes eloszlasa alapjan lehetett bekertil-
ni, a tirsadalmi statust pedig nem egyéni, hanem haztartdsszinten mértiik,
akkor a szamaink két dolgot is jelentenek: egyrészt az emlitett csoportokban
az alacsony foglalkozasi pozicioval rendelkez6k vannak feliil reprezentalva,
masrészt — és véleményiink szerint ez a stlyosabb probléma — ebbe a cso-
portba elsdsorban alacsonyabb tarsadalmi statusti emberek keriiltek. Ez pedig
elsésorban azt jelenti, hogy a gyermekes csaladok nagyobb valdszinliséggel
keriiltek a deprivaltak k6zé (a gyesen 1év6 ndk esetében értelemszertien a férj
jovedelmi és vagyoni helyzete hatarozta meg a tarsadalmi poziciot, az eltar-
tottak — jobbara gyerekek — esetében pedig a sziiloké). Mindezek mellett a
nyugdijasok gyakorlatilag valtozatlan eséllyel keriiltek a deprivaltak kozé.

14. tablazat. 4 gazdasagi aktivitas tarsadalmi osztalyokba keriilésre gyakorolt
hatésdnak valtozdsa 1982 és 2009 kizott (esélyhdnyadosok™)

A gazdasagi aktivitas tipusa
Tarsadalmi osztaly- ~ Alkal-  Véllal- Alkalmi Gyesen/ Nyug-  Eltar-  Teljes

pozicid mazott kozé6  munkds gyeden dijas tott valtozas
Elit 2,66 3,18 - - 1,50 - 1,97
Felso kozéposztaly 2,17 1,90 - 0,78 1,84 - 1,85
Ko6zéposztaly 0,77 0,81 2,39 0,93 0,71 0,44 0,70
Munkasosztaly 1,05 - 1,45 0,88 1,17 0,94 1,08
Deprivaltak 0,87 - 0,35 2,51 1,00 2,32 1,26
Osszesen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Megjegyzés: Az iires cellakban a két iddpont koziil legalabb az egyikben 0%-os cellagyakorisa-
got mértiink. A tablazatban a nyugdij mellett dolgozok (2009-re megsziinik ez a kategoria) és a
munkanélkiiliek (1982-ben nem volt ilyen kategdria) nem szerepelnek.

6. Atalakulé osztdlyszerkezet

Nincsen tul sok értelme a tarsadalmi status index atlagat tarsadalmi osztalyok
szerint megvizsgalni, hiszen éppen a tarsadalmi status index értékei alapjan
soroltuk osztalyokba a megkérdezetteket. Eredményeink egyébként (termé-
szetszeriileg) azt mutatjak, hogy a tarsadalmi status index atlaga stabil volt

12 Az esélyhanyados kifejezés alatt itt is a két cellagyakorisag (a 0. tdbldzattal azonos szerkeze-
tli, oszlopszazalékokat tartalmazé kereszttabla) hanyadosat értjiikk, és nem a szokasos — odds
ratio — értelemben hasznaljuk.
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egy ilyen jellegli csoportositasban. A tarsadalomszerkezeti atrendezddések
megértéséhez azonban sokat hozzatesz az, ha az index szorasat vizsgaljuk
meg ugyanilyen csoportositdsban. A /5. tabldzatban a tarsadalmi status index
szorasat tarsadalmi osztalyok szerint mutatjuk be. Az eredmények értelmezé-
sekor fontos tudatositani, hogy itt egy olyan indexr6l van sz6, amelynek a
szorasa egységnyi. 1982-ben tehat egy nagyon differencialt (0,93) kdzéposz-
talyrol beszélhetiink, és egy viszonylag homogén deprivalt rétegrél (0,37),
ugyanakkor az eliten beliili kiilonbségek is mérsékeltek voltak (0,6). 2009-re
a tarsadalom aljan (deprivaltak) és tetején (elit) a kiillonbségek drasztikusan
megnéttek. Eredményeink egyébként azt tiikkr6zik, hogy az eliten beliili tar-
sadalmi status kiilonbségek erésebben nottek (az 1982-es szint kétszerese),
mint ugyanezek a kiilonbségek a deprivaltak kozott (az 1982-es szint 1,6-
szerese). Lényegében arr6l van tehat szo, hogy a tarsadalom tetején 1évo
kiilonbségek nagyobb mértékben néttek, mint amennyire a tarsadalom aljan
1évo kiilonbségek emelkedtek. A kdzéposztaly €s a munkasosztaly azonban
eredményeink szerint homogénebbé valt.

15. tablazat. 4 tarsadalmi status index szordsa tarsadalmi osztalyok szerint

1982 és 2009 kozott
Tarsadalmi osztalypozicio 1982 1992 2003 2009
Elit 0,60 0,99 1,08 1,14
Fels6 kozéposztaly 0,73 1,29 0,89 0,83
Kozéposztaly 0,93 0,75 0,85 0,70
Munkasosztaly 0,70 0,57 0,54 0,58
Deprivaltak 0,37 0,61 0,58 0,61
N 13 994 3211 4202 3572

A tarsadalmi osztalyok strukturalis atrendez6dését mas modszertannal is
megvizsgaltuk, és itt a Fabian—Kolosi—Radbert (2000: 231-234) altal hasznalt
elemzési technikat alkalmaztuk. Megvizsgaltuk, hogy a tarsadalmi status és a
statusfesziiltség indexek alkotta térben hogyan helyezkedtek el a tarsadalmi
osztalyok 1982-ben és 2009-ben. Az 1982-es allapotot az //a. abran mutatjuk
be. Az abran jol lathato, hogy az elit, a fels6 kdzéposztaly és a kdzéposztaly
esetében az atlag feletti tarsadalmi status egy olyan tipusu statusfesziiltséggel
kapcsolodik 6ssze, ahol a vagyon a dominans a jovedelemmel szemben. Ezek
a tarsadalmi csoportok 1982-ben tehat a vagyonuk szintjéhez képest, alacso-
nyabb jovedelemmel rendelkeztek. A két alsobb tarsadalmi osztaly (munkas-
osztaly, deprivaltak) esetében pedig az atlag alatti tarsadalmi status egy olyan
tipust statusfesziiltséggel kombinalddott, ahol a jovedelem szintje feliilmuilta
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a vagyont. Nagyon fontos azonban megjegyezni, hogy 1982-ben minden
tarsadalmi osztaly esetében abszolut értelemben alacsony statusfesziiltségrol
beszélhetlink (az index atlaga nulla, szordsa egy), hiszen a statusfesziiltség
tengelyen minden tdrsadalmi osztily pozicidja alacsonyabb, mint abszolut
értékben 0,2. A szocialista tarsadalomban tehat els6sorban vertikalis és csak
kisebb (jelentéktelen) mértékben horizontalis kiilonbségek voltak.

2009-re ez a nagyon egyértelmii osztat és minimalis horizontalis kiilonb-
ségeket mutatd kép megvaltozott (1/b. dbra). A tarsadalom tag értelemben
vett kozepén (fels6 kozéposztaly, kozéposztaly, munkasosztaly) tovabbra is
alacsonyak (abszolut értékben 0,2 alattiak) a horizontalis kiilonbségek. A
kozéposztaly esetében — és ez is a kozéposztaly egységesiilését mutatja — a
statusfesziiltség index atlaga nulla. A tarsadalom aljan és tetején azonban
megnoétt a statusfesziiltség, mégpedig ugy, hogy minkét esetben, de kiilono-
sen az elit esetében a vagyon komponenseket relativ értelemben feliilmulja a
jovedelem komponens. Meggy6zddésiink szerint az elit esetében ez minden-
képpen — a sokszor pejorativ értelemben, itt azonban értékmentesen hasznalni
kivant — wjgazdagok eliten beliili szamanak feliilreprezentalasat jelenti. Egy
fiatal piacgazdasag esetében egyébként ez természetes: a magas foglalkozasi
pozicidban 1évéknek még nem volt idejiik a jovedelmi szintjiikkel ardnyos
vagyon felhalmozasara. Alapvetden mas természetli a statusfesziiltség index
magas értéke a deprivaltak esetében. Itt is a jovedelem komponensek muljak
feliil a vagyoni tényezoOket. Itt azonban az allami transzferek erés hatasat
latjuk. Megddbbentd, hogy 1982 és 2009 kozott a deprivaltak statusfesziiltség
indexe megduplazodott (0,19-r61 0,38-ra nétt). Ez a tény pedig indikatora
lehet annak, hogy ez a tarsadalmi osztaly egyre inkabb az allambol é1".

131982 és 2009 kozott a vertikalis kiilonbségek a tarsadalmi osztalyok esetében a két abran
azonosak. Ebbdl azonban nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy azok nem néttek vagy
valtozatlanok volnanak, hiszen éppen a tarsadalmi status index értéke alapjan definidltuk az
osztalyokat mindkét évben. Mivel a fliggé- és magyarazo valtozok osszefliggenek, a tarsadalmi
status index nem alkalmas a vertikalis kiilonbségek mérésére.

126



1. abra. Az ot tarsadalmi osztdly pozicidja a tarsadalmi stdatus és statusfesziiltség
alkotta térben 1982-ben és 2009-ben

1/a. abra. 1982

25

Tarsadalmi status
Hit 0

1,6

Fels6 kézéposztaly

-04 , 2 0,4 0,6 08 1,0 1,2 1,4

Munkasosztaly Statusfesziltség

‘ Deprivaltak

1/b. abra. 2009

Tarsadalmi status

O

Kézéposztaly

Statusfesziiltség

Deprivaltak

Megjegyzés: A korok mérete, a tarsadalmi osztalyok 1982-es (/2. tabldzat 2. oszlop), illetve

2009-es nagysagaval (2. tabldazat, 5. oszlop) aranyosak. A fels6 és az alsé abran a tér kiterjedése
(a koordinatatengelyek hossza) azonos.
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7. Lépések egy életstilus alapu modell iranyaba

Az utobbi idoben oriasiva nétte ki magat az az elmélet, amely felveti, hogy a
tarsadalmi osztalyok kozotti hierarchikus kiilonbségek olyan mértékben
csokkentek, hogy azok mar nem is vertikalisan, hanem horizontalisan rende-
z6dnek el, vagyis nem egymas felett vagy alatt, hanem egymas mellett. Elég,
ha Hradil (1982) érvelésére gondolunk, amely szerint az életmdd szempont-
jabol csokken a strukturalis, kiils6 1étfeltételeknek vald megfelelés, és ezzel
parhuzamosan egyre inkabb szabadon valasztottd, illetve valaszthatova valik.
Ezért a tarsadalmi mili6kbe (horizontalisan szervez6dé tarsadalmi csoportok-
ba) valo tartozas nem a tarsadalmi sziikségszerliségeknek vald kiszolgalta-
tottsag, hanem az egyéni valasztas eredménye. Az életstilus alapt osztalyoza-
sok kozotti kiilonbség elsésorban abban all, hogy mi alapjan specifikaljuk a
horizontalis kiilonbségeket. Schulze (2005) a kapcsolatok és preferenciak,
Losonczi (1977) és Utasi (1984) a fogyasztas alapjan végzik el a csoportosi-
tast.

Részben az életstilus kutatas eredményei alapjan, az utdbbi idében egyre
nagyobb ,.divatja” van a fogyasztok osztalyozasdnak. J6 példa erre a német
Sinus-Intézet altal, Ulrich Beck és Horst Nowak vezetésével, kifejlesztett
Sinus-milid modell, amely vilagnézet, életmdd, értékorientaciod, szocialis
helyzet és életstilus alapjan csoportositja az egyéneket, és amelyet — bar a
német tarsadalom életstilus alapti tudomanyos leirasara is alkalmas — sikere-
sen alkalmaztak a marketing és piackutatas teriiletén (Sinus 2005). Mas fo-
gyasztoi tipologidk, példaul a European Society for Opinion and Marketing
Research éltal kidolgozott ESOMAR-osztalyozas a foglalkozas és a vagyon-
targyak figyelembevételével klasszifikalja a fogyasztokat. A Stanford Research
Institute altal alkalmazott VALS- (Values and Lifestyles) eljaras ugyanakkor
értékalaptl életstilus koncepcion alapszik (Hofmeister-Toth—Tordcsik 1997).

Magyarorszagra vonatkozéan a TARKI és a GfK Hungaria kutatéi 2008-
ban kozo6s fogyasztdi tipologiat hoztak Iétre (Keller 2008). A kutatdk a fo-
gyasztas fogalmanak definialasakor a fogyasztas targya helyett annak ming-
ségére helyezték a hangsilyt. Megkozelitésiik szerint egyrészt a kiillonb6zo
fogyasztasi teriileteken eltérd szokasok jellemzoek, masrészt a kiilonféle
fogyasztasi teriileteken tapasztalt rutinok nem determinaljak egymast. A
koncepcid kozponti eleme, hogy a fogyasztasi szokasokat tényadatokbol
,hyerik”, és csak minimalis mértékben tamaszkodnak azokra az attitiid-
informaciokra, amelyek a fogyasztd dnjellemzésébdl szarmaznak. A kutatok
a fogyasztas dimenzit elméleti iton hataroztik meg. Osszesen hat fogyasz-
tasi teriiletet kiilonboztettek meg: anyagi javak; élelmiszer; ruhazkodas; kul-
tura; informacios technologia; pénziigy. A hat fogyasztasi teriileten tizenkét
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fogyasztasi szokast mér6 indexet hoztak 1étre, és az dsszesen nyolc fogyasz-
toi csoportot tartalmazd modelljiik a fogyasztoi szokasok altal kifeszitett
tizenkét dimenzids tér stirlisddési pontjai alapjan jott 1étre. A jelen tanulmany
keretei nem teszik lehetévé ennek a fogyasztoi tipologianak a részletesebb
bemutatasat. Dolgozatunk gondolatmenete szempontjabdl ugyanis a tarsa-
dalmi osztalyok és a fogyasztoi csoportok egyiittes eloszlasa érdekes'”.

A tovabbiakban TARKI és a GfK kozos fogyasztéi szegmenticiés mo-
dellje' és a tarsadalmi osztalystruktura kozotti kapcsolat kozotti osszefiiggést
vizsgaljuk. Az elemzés célja, annak megvizsgalasa, hogy bizonyos tarsadalmi
osztalyokba tartozas milyen mértékben hatarozza meg a fogyasztas tipusat.
Abban az esetben, ha a magas osztalypozicié determinisztikus kapcsolatban
van a magas fogyasztasi tipusba valo tartozassal (illetve forditva, alacsony
tarsadalmi pozicio kizarolagosan alacsony fogyasztassal jar) az életstilus
szerepe elhanyagolhaté a tarsadalmi osztalystruktirdban. Minél kevésbé
determinisztikus a kapcsolat az osztalystruktira és fogyasztasi tipologia ko-
z0tt, annal nagyobb szerep jut az életstilusnak. Elemzési modszeriinkkel tehat
nem tesziink mast, mint a fogyasztasi és életstilus elemekkel korrigaljuk
hierarchikus szervezddési osztalytipologiankat. Technikai korlatok miatt ezt
a tipust elemzést csak a 2009-es évre tudjuk elvégezni'® (bér oridsi értéke
volna a valtozasok bemutatasanak ezen a téren).

A 16. tablazatban a 2009-es osztalyszerkezet és fogyasztoi tipologia
egyiittes eloszlasa'” lathato. A tablazat oszlopaiban a nyolc fogyasztoi tipus négy
csoportba van sorolva az egy fére jutd haztartasi jovedelem alapjan'®. A tab-

' A fogyasztéi modellrdl részletes dokumentaci6 olvashaté a kévetkezd honlapon:

http://www tarki.hu/hu/research/gazdkult/fogyasztoi_szegmentacio.pdf (Keller 2008), illetve
érdeklédés esetén tovabbi informaciok kérhetdk a kutatotol a keller@tarki.hu cimen.

5 A fogyasztoi csoportok piackutatési gyakorlat soran alkalmazott algoritmusanak atadasaért
ezuton is szeretnénk koszonetet mondani a GfK Hungaria kutatoinak, Sugatagi Gabornak és
Gyongy6si Davidnak.

' A TARKI-GfK fogyasztéi szegmentacids modellnek elkésziilt egy redukalt valtozokészletet
tartalmazo (piackutatasi célokra is alkalmazhato) valtozata, és ez részét képezte a 2009-es Haz-
tartas Monitor felvételnek.

'7 Bar mind a két index komplex indexképzés eredménye volt (tehat egy konkrét kérdésnek a
mutatd egészére gyakorolt befolyasat nehéz felbecsiilni), a két kategoria esetében szerepeltek
hasonl6 tipusu kérdések is (pl. tartds fogyasztasi cikkek). Ezeknek a szerepe tehat okozhat némi
torzitd hatast a tipologiak egyiittes eloszlasaban, méghozza ugy, hogy az egyezé kérdések mes-
terségesen novelik a mutatok kozotti kapesolatot.

'8 A felsé fogyasztdsi csoportba a ,felsé plusz” és ,felsé klasszik”, a felsé-kozép fogyasztisi
csoportba a ,befutott értelmiségi” és a ,hedonista fiatal”, az also-kozép fogyasztoi csoportba a
Lvarosi als6”, ,,szegény nyugdijas” és ,,szegény munkas” fogyasztoi stilusok, mig az alsé cso-
portba az underclass keriilt. Azzal, hogy a nyolc fogyasztoi csoportot az egy fére jutd jovedelem
alapjan négy csoportba osztottuk, egyrészt a jelen tanulmany keretei és célja (az osztalyszerkeze-
ti séma fogyasztasi szinttel torténd korrigalasa) szempontjabol egy konnyebben értelmezhetd
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lazatbol kiolvashatd, hogy az elit 2,4%-a, a fels6 kdzéposztaly 6,5%-a objek-
tiv lehetdségeihez képest visszafogja a fogyasztasat (az also fogyasztasi cso-
portba tartozik). FeltehetOleg az egyéni izlés és fogyasztoi stilus mellett a
rendelkezésre 4ll6 a jovedelem és csaladi életciklus ,.kemény” korlatai is
hatassal lehetnek az ilyen tipusu alulfogyasztasra. Mas a helyzet a munkas- és
deprivalt osztalyoknal. A felsGkategorias fogyasztasnak természetesen anyagi
korlatai is vannak ebben az esetben. Bizonyos mértékii fogyasztas azonban
sziikségszerii (elég, ha csak az élelmiszer- és ruhafogyasztasra gondolunk), és
ebbdl a szempontbol az életstilus szerepe nem elhanyagolhato. Nagyon 1é-
nyegesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a munkasosztaly 11,6%-a, a
deprivaltak 2,6%-a feltehetdleg a lehetdségei ellenére egy fels6-kdzep szinten
fogyaszt (ezek az emberek egyébként mindkét csoportban 70%-ban 40 év
alattiak).

16. tablazat. 4 16 év feletti népesség megoszldsa tarsadalmi osztalyok és fogyasztoi
tipusok szerint (%)

Fogyasztoi tipusok
Tarsadalmi Felsé- Also-
osztalypozicio Felso kozép kozép Also Osszesen N
. 25,5 56,4 15,8 24
Elit (17,6) (10,8) -84) ~7.3) 100 165
Fels6 kozéposztaly (Z(’; ) (2’;) (ij’g ) (jés 4 100 294
. . 2,9 34,8 48,9 13,4
Kozéposztaly 01 (11.8) (L,0) “12,1) 100 1055
. . 0,6 11,6 56,3 31,4
Munkasosztaly (6.5) (12,2) 8.4) “4.4) 100 1404
. 0,0 2,6 40,9 56,5
Deprivaltak 4,9 13.4) 3.8) (18.6) 100 657
Osszesen 2,9 22,2 47,6 27,3 100 3575

Megjegyzés: A tablazat cellaiban a sorszazalékok alatt zardjelben a kiigazitott maradék (adjusted
residual) 1athato dolt betiivel szedve.

Mas tipusu elemzést kdvetel meg annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a tarsadalmi hierarchia aljan vagy tetején jut-e nagyobb szerep az élet-
stilusnak. Ebben az esetben ugyanis nemcsak a varhato és a tapasztalt cella-

tipologiat nyertiink. Masrészt ezzel a dontéssel elvesztettiik az eredeti modell horizontalis kom-
ponensét (azonos jovedelmi helyzettel, de eltéré fogyasztasi profil). Mindezt az eredmények
értelmezése kapcsan fontos szem el6tt tartanunk.
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gyakorisagokat érdemes Osszehasonlitani, hanem azt célszerii a tablazat mar-
ginalisaihoz igazitani (kiigazitott maradék — adjusted residual®), mivel a
cellagyakorisagok sziikségszertien nem fiiggetlenek a peremeloszlasoktol. A
16. tablazat cellaiban a sorszazalékok alatt dolt betiivel szedett szamok azt
mutatjak, hogy ahhoz az allapothoz képest, ha a két valtozé egymastol fiig-
getlen volna (a rezidualis értéke nulla) milyen nagysagu pozitiv, illetve nega-
tiv eltéréseket tapasztalunk. Lathato, hogy ha valaki az elitbe tartozik, akkor a
két valtozo kozotti fliggetlenség allapotdhoz képest nagyobb mértékben (a
kiigazitott marginalis értéke 17,6) tartozik a fels6 fogyasztoéi csoportba (en-
nek az esélye egyébként az atlagos érték 8,8-szorosa). Akkor pedig, ha valaki
a deprivaltak kozé tartozik, elég valoszinii, hogy 6t egyuttal az alsé fogyasz-
toi csoportban talaljuk (a kiigazitott maradék értéke 18,6, de az atlaghoz
képest csak 2,1-szer nagyobb a feltételes valosziniiség™). A tarsadalmi hie-
rarchia aljan és tetején tehat az osztalyhelyzet nagyon er6sen meghatarozza a
fogyasztast; erésebben, mint a tarsadalmi hierarchia kozepén (felsé kozép-,
kozép- ¢és munkasosztily). Bizonyos szempontbol egyébként természetes,
hogy a magasabb tarsadalmi status valdsziniisiti a magasabb szinten torténd
fogyasztast, és nagyon ritka az, hogy valaki — bar megengedhetné maganak —
mégis a lehetdségei alatt fogyaszt. Az elit ugyanis egy magas szinti fogyasz-
inkbdl kozvetleniil nem latszik — egyébként modszertanilag, részben az ala-
csony esetszamok miatt, koriilményesen is mérheté —, hogy a magas tarsa-
dalmi pozicié és egy magas szinvonalon torténd fogyasztas esetében a fo-
gyasztas profilja nagyon kiilénbozé lehet (Bourdieu 1986). Egyébként az sem
meglepd, hogy a deprivaltak esetében nagy eséllyel valoszintsitheto az also-
kategorias fogyasztas, hiszen a fogyasztas erdsen eréforras-fiiggo.

Kiindulasi kérdésiinkre tehat, hogy a tarsadalmi hierarchia melyik fokan
jut nagyobb szerep az életstilusnak, azt kell valaszolnunk, hogy a tarsadalom
kozepén. A tarsadalmi hierarchia aljan és tetején ugyanis az osztalyhelyzet
nagyon erés befolyast gyakorol a fogyasztasra. Sajnos ennek az elemzésnek a

1 7 = Q,, —E,, , ahol 7 index a sorokat, j index az oszlopokat jelzi. Z a
" JE,~lI-F/N]i-F,/N|

kiigazitott maradék, Q a tapasztalt cellagyakorisag, E peremeloszlasok alapjan vart esetszam, F a
tablazat marginalisait, N pedig a tablazatban 1év0 Osszes esetet jelenti (Hayes 2005: 268).

% Ennek az az oka, hogy a megkérdezettek 27%-a tartozik az alsé fogyasztéi kategoridba, de
csak 2,9%-a a felsd csoportba. Az ilyen — egyenldtlen — eloszlas esetében a feltételes valoszinii-
ségek Osszehasonlitasa félrevezetd lehet, mert ha a nevezd nagysaga kicsi, a szamlalo kis nove-
kedése is nagy valtozast idézhet el6 a tort értékében. Ezért volt értelme annak, hogy a két valtozo
kozotti kapcesolatot nem a feltételes valoszinliségek Gsszehasonlitasa alapjan mértiik, hanem a
tapasztalt és a vart cellagyakorisagok kiilonbségét a peremeloszlasokhoz igazitottuk.
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keretei kozott ennél tobb nem olvashaté ki a eredményeinkbdl. Az igazan
érdekes természetesen ebben az esetben is az volna, ha — miként a tanulma-
nyunk korabbi részeiben — itt is 4t tudnank tekinteni az elmult harminc évben
lezajlott valtozasokat. Feltételezésiink szerint egyébként a vizsgalt idészak-
ban az életstilus egyre nagyobb szerephez jutott a kdzéposztalyban, illetve a
tarsadalmi hierarchidban a kedvezdtlenebb poziciok egyre kevésbé lettek
kiszolgaltatva a tarsadalmi sziikségszerliségnek, tehat novekvd mértékben
nyilt meg el6ttiik a szabad valasztas. Mindez természetesen adatok hijan nem
marad mas, mint — bizonyitasra vard — hipotézis.

8. Osszefoglalas

Elemzésiinkben a tarsadalomszerkezeti valtozasokat négy keresztmetszeti
vizsgalat segitségével négy idopontban (1982, 1992, 2003, 2009) vizsgaltuk
meg. A kutatasi design lehetdséget teremt arra, hogy a rendszervaltas elotti,
kozvetlenil a rendszervaltas utani és tiz, hisz évvel a rendszervaltast kovetod
tarsadalomszerkezetet hasonlitsuk 6ssze. Tanulmanyunkban el6szér a mun-
kaerdpiacon tortént valtozasokat elemeztiik. Megallapitottuk, hogy a 16 év
feletti, mar nem tanul6 lakossag altalanos értelemben iskolazottabba valt az
elmult harminc évben, ami részben — de nem teljesen a felsdoktatasi expanzid
hatasa. A munkaerépiacon alkalmazasban allok korében azonban mar kozvet-
leniil a rendszervaltas utan szinte duplajara nétt a felséfoka végzettséggel
rendelkezék ardnya. Ez egyrészt Osszefliggésben all azzal, hogy fokozodott
az igény a magasan képzett munkaer6 irant, ugyanakkor az alacsony iskola-
zottsaggal rendelkez6k munkaerdpiacrol torténd kiszorulasaval is Osszeflig-
gésbe hozhato. Részben a magasan képzett munkaerd felértékelése miatt,
részben egy piaci alapokon miikodé munkaerdpiacra torténd atallas kovetkez-
tében a foglalkoztatottak szama 2009-re az 1982-es szint koriilbelill kéthar-
madara szlikiilt. A munkaer&piacrol torténd kilépés vagy kiszorulds szem-
pontjabol Iényeges a munkanélkiiliek csoportjanak megjelenése, illetve a
nyugdijasok (feltehetdleg az id6 eldtt nyugdijba vonulok) szamanak hirtelen
megugrasa.

Elemzésiink masodik részében a tarsadalmi status jovedelmi, vagyoni és
lakaselemekkel torténd mérését végeztiik el. Eredményeink ebbdl a szem-
pontbol azt mutattak, hogy a vizsgalt idészakban nétt az 6sszefiiggés a fog-
lalkozasi és munkaer6-piaci jellemzdk, valamint a tarsadalmi status kozott. A
ndvekedés azonban nem tekinthetd linearisnak. 1992-ben (az 6nallo foglal-
kozéasuak kivételével, ahol folyamatos ndvekedést tapasztaltunk) minden
foglalkozasi kategéria tarsadalmi statusra gyakorolt hatasa lecsokkent, majd
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2009-re a becsiilt egyiitthatok szintje elérte vagy meghaladta azok 1982-es
nagysagat. Eredményeink tehat egyfeldl azt mutatjak, hogy kozvetlenil a
rendszervaltas utan a tarsadalmi status tekintetében az adottsagok, tudas és
foglalkoztatottsag mellett taldn a legnagyobb szerepe az olyan nehezen mér-
het6 tulajdonsagoknak jutott, mint a tehetség, szorgalom, kockéazatvallalas és
a szerencse. Masfeldl a foglalkoztatottsag és a tarsadalmi status kozotti kap-
csolat — a vizsgalt id6szak masodik felében vald jelentkezése — mégiscsak
egy kikristalyosodo tarsadalomszerkezet iranyaba enged kovetkeztetni.

Dolgozatunk harmadik egységében a tarsadalmi osztalyszerkezet valtoza-
sat elemeztiik. Osztalysémank — 6sszhangban a nemzetko6zi és hazai rétegzo-
déskutatasi gyakorlattal — alapvetéen a foglalkozasi pozicidra épiil, ezt a
poziciot azonban korrigaltuk a tarsadalmi statusszal. Az elmult harminc év
tarsadalomszerkezeti valtozasainak hatterében meglatasunk szerint az all,
hogy a szocializmusra jellemzd — a tarsadalmat alsé €s fels6 korlatok kozé
szoritd — szabalyozas a rendszervalast kovetden megsziint. Adataink mintegy
el6zo allitasunkat alatdmasztandd, azt mutatjak, hogy rogton a rendszervalast
kovetéen a felsd kozéposztaly szama megduplazodott. Az elit kiépiilése
azonban lassabb folyamat volt: lényegében 2009-re épiilt ki egy — a nagysa-
gat tekintve az 1982-es szint duplajat kitevé — legfelsd réteg. Szamaranyat
tekintve a kozéposztaly (2009-re) lecsokkent: koriilbeliil az 1982-es szint
70%-ara. A munkasrétegek tarsadalmi aranya azonban nem valtozott jelentds
mértékben. A deprivaltak szamaban viszont enyhe novekedést figyelhettiink
meg. Adatainkkal azt is sikeriilt igazolnunk, hogy az eliten beliili kiilonbsé-
gek nagyobbak, mint a deprivaltakon beliil mérhetdek, vagyis az elit belsdleg
jobban differencialt, mint amennyire a deprivalt réteg. Végiil az osztalyszer-
kezet tanulméanyozasa kapcsan azt is megallapitottuk, hogy a tarsadalom
jobbara vertikalis €s csak kisebb mértékben horizontalis tagoltsaga hiisz év-
vel a rendszervaltast kovetéen megvaltozott, méghozza ugy, hogy jelentds
horizontalis kiilonbségek jelentek meg.

A tarsadalom horizontalis, illetve vertikalis tagoltsagat mas szempontbol
is szemiigyre vettilk. Megvizsgaltuk, hogy a tarsadalmi osztalyok (szandéko-
san) hierarchikus elrendezése mellett mekkora szerep jut — jelen elemzés
keretei kozott — a fogyasztassal megragadhato életstilusnak. Adataink ebbél a
szempontbol azt mutattadk, hogy a tarsadalmi hierarchia aljan és tetején az
osztalyhelyzet nagyon erds befolyast gyakorol a fogyasztasra, mig a tarsa-
dalmi hierarchia kdzepén nagyobb szerep jut a fogyasztasi életstilusnak.

Elemzésiink soran néhany — az elmult harminc év tarsadalmi atrendezédé-
sét érintd — kérdést megvalaszoltunk, szdmos kérdés azonban nyitva maradt.
Kutatasunk soran legnagyobb mértékben az életstilus szerepében bekdvetke-
zett valtozasok elemzésében maradtunk addsak. Masrészt, a tarsadalom hie-
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rarchikus tagolddasara kidolgozott modszeriink nem tette lehetévé a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti tavolsag valtozasanak mérését. Hipotézisiink szerint
ugyanis a vizsgalt, egy ember6ltényi ido alatt nemcsak a horizontalis tarsa-
dalmi kiilonbségek jelentek meg a magyar tarsadalomban, hanem atrendezdd-
tek a tarsadalmi osztalyok kozotti tdvolsagok is. A tavolsagok feltételezhetd-
en a tarsadalmi hierarchia két polusa kozott néttek meg, a tarsadalom koze-
pén azonban csokkentek?'. Véleményiink szerint a piacgazdasag kiépiilésével
az elit jobban ,elhtz” a tarsadalom kozépsd részét6l, mint amennyire a
deprivaltak ,,leszakadnak™ onnan. Végiil elemzésiink soran nyitva hagytuk
azt a kérdést, hogy voltaképpen mivel magyarazhatdo a statusfesziiltség.
Eredményeink szerint az ugyanis Iényegében fliggetlen a munkaeré-piaci és
demografiai hatasoktol. Meglatasunk szerint az egyéni képességek, célkitiizé-
sek, értekek és magatartdsmintazatok szerepe ebben a tekintetben is jelentds
lehet. Reményeink szerint ezekre a nyitva hagyott kérdésekre kés6bbi mun-
kainkban vissza tudunk majd térni.
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