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Elºlj§r·ban 

Az ember Ăl®nyeg®tò megsz§ml§lhatatlanul sokf®lek®ppen hat§rozt§k meg. A kºzºss®gi jelleg 

(zoon politikon, Arisztotel®sz), az §llati biologikumon t¼lmutat· gondolkod§si k®pess®g (zoon 

animale, Arisztotel®sz), a haszonmaximaliz§l· tºrekv®s (a kºzgazdas§gtan homo 

oeconomicusa), a j§t®kokon kereszt¿li ®rtelemad§s ®s int®zm®nyalkot§s (homo ludens, Hui-

zinga), a vil§gra val· nyitotts§g s a szellemi l®t (Scheler), az excentrikus poz²ci· (Plessner), az 

ember mint cselekv®sre ºnteremt®sre, cselekv®sre k®nyszer¿lŖ hi§nyl®ny (Gehlen), a hal§lhoz 

m®rt l®t (Heidegger), a szimb·lumalkot§s (homo symbolicum, Cassirer) ï mind az emberi Ăl®-

nyegis®gò k¿lºnbºzŖ megjelºl®sei.  

Az ut·bbi idŖben eltŤnni l§tszott ez a fajta besz®dm·d, nem kis m®rt®kben a kritik§k 

hat§s§ra. P®ld§ul Michel Foucault nagyhat§s¼ b²r§lata szerint Ăaz emberò puszt§n az ¼jkori t§r-

sadalom- ®s egy®b tudom§nyos diskurzusok f®ny®ben tŤnik val·s l®tezŖnek, s val·j§ban felta-

l§lt entit§s, minthogy nincs semmif®le emberi Ăl®nyegis®gò. ĉgy Ăaz emberò fogalma ï ha egy-

szer m§r nem §llnak fenn a l®trejºtt®hez sz¿ks®ges elŖfelt®telek ï oly gyorsan fog eltŤnni, aho-

gyan felbukkant (Foucault 2000 [1966]: 431ï432).1 A filoz·fiai antropol·giai tºrekv®seket az-

·ta is a tºrt®nelmi-t§rsadalmi meghat§rozotts§g figyelembev®tel®nek hi§nya miatt b²r§lj§k. 

K®ts®gk²v¿l kºzel §ll a szociol·giai gondolkod§sm·dhoz ez a ï a szubsztanci§kkal szem-

ben a rel§ci·kat kit¿ntetŖ ï szeml®letm·d, melynek alapj§n a pszichikumot, a testi sz¿ks®gle-

teket, a nemi szerepeket ®s identit§sokat, valamint a t§rsadalmi ®rt®keket ®s int®zm®nyeket ï 

megalapozottan ï nem valamif®le idŖtlen emberi l®nyeg kifejezŖik®nt fogj§k fel, hanem pusz-

t§n t§rsadalmilag ®s diszkurz²ve megform§lt alakzatokk®nt. Azonban mindenf®le 

szubsztancializmuson t¼l tov§bbra is vonz·nak tŤnnek azok a filoz·fiai antropol·giai megkº-

zel²t®sek, amelyek ®pp az idŖtlen emberi esszencia hi§ny§t ®s a cselekv®sen kereszt¿li ºnterem-

t®s sz¿ks®gess®g®re (Gehlen 1976 [1971]), a val·s§g ®szlel®s®re ®s ®rtelmez®s®re szolg§l·, em-

berek §ltal l®trehozott interszubjekt²v szimbolikus k®pzŖdm®nyekre (Cassirer 1944), illetve az 

emberek §ltal termelt mesters®ges k®pzŖdm®nyek objektiv§l·d§s§ra koncentr§lnak (Plessner 

1968 [1928]). Hogy az emberi cselekvŖk saj§t maguk hozz§k l®tre szociokultur§lis kºrnyeze-

t¿ket, hogy az ®szlel®st ®s ®rtelemad§st lehetŖv® tevŖ szimbolikus form§k interszubjekt²v k®p-

zŖdm®nyek, s hogy a l®trehozott objektivit§s visszahat a cselekvŖkre, ak§r egy §ltal§nos ï ®s 

                                                 
1 Foucault-hoz l§sd m®g Szab· (2003). Az ember fogalm§nak elt®rŖ, rendszerelm®leti kritik§j§hoz l§sd Luhmann 

(1999 [1995]), vº. Kar§csony (2009). 
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nem szubsztancialista ï antropol·giai elm®let alapvetŖ bel§t§sai lehetn®nek. Ugyanakkor ehe-

ly¿tt nem ny²lik lehetŖs®g egy ilyen koncepci· felv§zol§s§ra, csup§n egy speci§lis t®ma kifej-

t®s®re. 

A t®rbeli-anyagi vil§g az emberi t§rsadalmis§g nem elhanyagolhat· aspektusa. M®gis: 

sokan t®rbeli-anyagi viszonyok n®lk¿l koncipi§lt§k a t§rsadalmis§got. S ha figyelembe is vett®k 

a teret, akkor puszt§n az emberi cselekv®sek helysz²nek®nt vagy embercsoportoknak otthont 

ad· ter¿letk®nt. Az ilyen megkºzel²t®sekben a t®r(belis®g) vagy elhanyagolhat· t®nyezŖ, vagy 

a kºzigazgat§si feloszt§sokkal megegyezŖ kisebb-nagyobb dobozk§k rendszere, §m minden 

esetben az emberektŖl f¿ggetlenk®nt t®telezett instancia, melynek voltak®ppen kev®s kºze van 

a t§rsadalmis§g l®nyeg®hez. Amennyiben a cselekvŖk cselekv®seik sor§n maguk termelik a r§-

juk visszahat· viszonyokat, ¼gy e szeml®let illuz·rikusnak bizonyul. Az emberi csoportok ®s 

t§rsadalmak materi§lis Ăkºrnyezeteò nem csup§n k¿lsŖ kontextus: a t®rbeli viszonyok t§rsa-

dalmi term®kek, melyek visszahatnak l®trehoz·ikra.  

A t®rszociol·gi§nak ï ennek a sok§ig ink§bb mell®kes szociol·giai elm®letnek ®s empi-

rikus kutat§si programnak ï nem lehet m§s a c®lja, mint hogy ®rtelmezze a t§rsadalmak ®s a 

t§rsadalmi csoportok Ăt®rbe gabalyod§s§tò, Ăt®rbe szºvŖd®s®tò. A t§rsadalmak terei nem adot-

tak, hanem t§rsadalmilag, cselekv®sek §ltal l®trehozott objektiv§l·dott viszonyok, melyek ®sz-

lel®s®re-®rtelmez®s®re nem valamely abszol¼t s®ma szolg§l, hanem t§rsadalmilag megform§lt 

kateg·ri§k ®s k®pzetek. E bel§t§sok teljes kibont§sa, a benn¿k rejlŖ implik§ci·k felt§r§sa ®s 

belŖl¿k fakad· konzekvenci§k levon§sa a t®rszociol·gia feladata ï m®g akkor is, ha a berºgz¿lt 

mindennapi k®pzetektŖl elt®rŖ k®p alakul ki t®r ®s t§rsadalom viszony§r·l. A fundament§lis 

t®rbeli viszonyok t§rsadalomelm®leti ®rtelmez®se fontos adal®kokkal szolg§lhat a nem szubsz-

tanci§lisan felfogott Ăemberò meg®rt®s®hez. 

Ugyanakkor a szociol·gi§nak nem puszt§n az olyan §ltal§nos probl®m§k, mint az Ăemberi 

egzisztenciaò meg®rt®se miatt kell a t®r k®rd®se fel® fordulnia: a jelen bizonyos re§lis trendjei, 

illetve korhangulata is a t®r ir§nti ®rz®kenys®g fokoz§s§ra ºsztºnºznek. A kommunik§ci·s tech-

nol·gi§k ®s a kºzleked®si eszkºzºk fejlŖd®se, valamint a globaliz§ci·nak nevezett folyamatok 

ºsszess®ge ï egyes j·slatokkal ®s ®rtelmez®sekkel szemben ï nem hozt§k el a t®r jelentŖs®g-

veszt®s®t ®s a teljes deterritorializ§ci·t. £pp ellenkezŖleg: az§ltal, hogy az ut·bbi ®vtizedekben 

egyre kºnnyebb kommunik§lni a Fºld tetszŖlegesen t§voli pontjai kºzºtt, hogy a k®pek ®s in-

form§ci·k minden kor§bbin§l akad§lytalanabbul §ramolhatnak, s hogy egyre tºbben tesznek 

szert t§voli helyekkel ®s emberekkel kapcsolatban szem®lyes tapasztalatra, ink§bb nºvekedett 

a t®rbeli k®rd®sek ir§nti ®rdeklŖd®s mind a mindennapi cselekvŖk, mind a tud·s ®rtelmezŖk 

kºr®ben. 
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A glob§lis jelens®geket, trendeket t§rgyal· legjelentŖsebb elm®letek, illetve ir§nyzatok a 

t®rbeli viszonyok szŤnni nem akar· relevanci§j§ra h²vj§k fel a figyelmet. A vil§grendszer-el-

m®let az ¼jkort·l ki®p¿lŖ kapitalista gazdas§gi ®s a vele egy¿tt j§r· politikai rendszert glob§lis 

l®pt®kŤk®nt ²rja le. A t®rbelis®g a kapitalista vil§ggazdas§gban is fontos marad a centrum, a 

perif®ria ®s a f®lperif®ria viszonyrendszer®ben, ami egy¼ttal a glob§lis kizs§km§nyol§si struk-

t¼r§k kifejezŖje is. Azonban a centrum-, periferikus ®s f®lperiferikus r®gi·k hat§rai nem kºvetik 

az §llamhat§rokat: a r®gi·k §llamhat§rokon §t²velŖ k®pzŖdm®nyek (Wallerstein 2010 [2004]). 

A glob§lis inform§ci·s t§rsadalom elm®let®ben is igen fontos szerepet kap a t®rbelis®g, mint-

hogy a tŖke, az inform§ci·, a technol·gia, a szervezeti kommunik§ci·, a k®pek, hangok ®s 

szimb·lumok k¿lºnbºzŖ h§l·zatokban megval·sul· §raml§sa §ll a kºz®ppontj§ban. Manuel 

Castells szerint az inform§ci·s korszak ¼j t®rbeli mint§zatot hoz l®tre: az §raml§sok ter®t, mely 

¼jfajta geometri§val j§r egy¿tt, melyben nem a fºldrajzi t§vols§gok, hanem a h§l·zaton bel¿li 

elrendezŖd®sek sz§m²tanak. Az elektronikus ºsszekºttet®s r®v®n egym§st·l t§voli helyek v§l-

nak az §raml§si terek alkot·elemeiv® (vº. Castells 2005 [1996]: 494ï552). A glob§lis §raml§-

sok Arjun Appadurai kultur§lis antropol·giai elm®let®ben is kit¿ntetetten fontosak. Szerinte 

napjaink k¿lºnf®le meghat§roz· Ăt§jk®peiò: a turist§k, bev§ndorl·k, menek¿ltek, sz§mŤzºttek, 

vend®gmunk§sok (ethnoscapes), a technol·gi§k (technoscapes), a nemzetkºzi p®nzmozg§sok 

(financescapes), az elektronikus m®dia §ltal kºzvet²tett k®pek (mediascapes) ®s az eszm®k-ide-

ol·gi§k (ideoscapes) §raml§sai orsz§ghat§rokon §t²velŖ folyamatstrukt¼r§k. Ezen §raml§sok se 

nem vezethetŖk vissza marad®ktalanul egym§sra, se nem f¿ggetlenek egym§st·l: az aktu§lis 

viszonyok a k¿lºnbºzŖ erŖk ellentmond§sai, egym§snak fesz¿l®se vagy ®pp egym§st §tfed®se 

alapj§n alakulnak (Appadurai 1990).2  

V®g¿l, a posztkoloni§lis elm®letek arra a k®rd®sre koncentr§lnak, hogy mik®nt hozt§k 

l®tre a ĂKeletò vagy ĂNyugatò, illetve a k¿lºnbºzŖ etnikumok ®s Ărasszokò jelent®seit. A pers-

pekt²va ebben az esetben is vil§gszintŤ, hiszen a fogalmi munk§t a kolonialista tºrekv®sek kon-

textus§ban ®rtelmezik, vagyis a fºldrajzi r®gi·k aszimmetrikus hatalmi viszonya jelenik meg a 

l®trehozott jelent®sekben. Milyen diszkurz²v folyamatok eredm®nyek®nt t§rsultak pozit²v ®s ne-

gat²v tartalmak bizonyos t®rbeli r®gi·khoz, ir§nyokhoz, ®s mik®nt lehetett e jelent®seket a gyar-

matos²t§s ideologiz§l§saik®nt kiakn§zni? Mik®nt seg²tette elŖ a kartogr§fia ¼jkori felvir§gz§sa 

a kolonialist§k adminisztrat²v ®s katonai ig®nyeinek kiel®g²t®s®t? Milyen t®rbeli-ideologikus 

k®pzetek alapj§n l§tt§k a gyarmatos²t·k Ălakatlannakò, Ă¿resnekò a megh·d²tand· ter¿leteket, 

                                                 
2 A glob§lis ºsszef¿gg®sek tov§bbi elm®leteihez l§sd pl. Beck (2005 [1997]: 25ï75). 
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melyek csak r§juk v§rnak? Milyen hatalmi ®s milyen ellenterek figyelhetŖk meg? Az ilyen k®r-

d®sek t§rgyal§s§val a posztkoloni§lis elm®let a t®rbeli gyakorlatokat, strukt¼r§kat ®s k®pzeteket 

hatalmi ºsszef¿gg®sben l§ttatja, m®ghozz§ glob§lis szinten ®s kritikai szemszºgbŖl (Castro 

Varela, Dhawan ®s Randeria 2009). 

A kºzelm¼ltban meghat§roz·v§ v§lt elm®letek ®s ir§nyzatok teh§t irrit§lj§k a t®r hagyo-

m§nyos fogalm§t: k®ts®gbe vonj§k azt a felfog§st, amely szerint a t®r egyenlŖ a hellyel, a ter¿-

lettel vagy a (fizikai) t®rbeli t§vols§gokkal ®s kºzels®gekkel. E szeml®let alapj§n aligha voln§-

nak a jelen alapvetŖ (t®rbeli) viszonyai meg®rthetŖk. Az emberek nem csup§n a t®rben l®teznek, 

hanem folytonosan l®trehozz§k a r§juk visszahat· tereket, melyek elemeinek egy§ltal§n nem 

sz¿ks®ges az euklideszi ®rtelemben is kºzel §llniuk egym§shoz: terek egym§st·l t§vol esŖ em-

berekbŖl ®s dolgokb·l is fel®p¿lhetnek: ez a k®sŖ modern t§rsadalmasod§s egyik meghat§roz· 

momentuma. 

A szociol·gi§nak ï ha nem k²v§n jelent®ktelenn® v§lni, s ha nem akarja, hogy m§s disz-

cipl²n§k §tvegy®k tŖle a kordiagn·zis megfogalmaz·j§nak funkci·j§t ï reflekt§lnia kell a t®r-

belis®g k®rd®seire. Ennek ®rdek®ben sz¿ks®g van a t®r kateg·ri§j§nak elm®letileg megfelelŖ 

konceptualiz§l§s§ra. A t®rbelis®g elm®leti t§rgyal§sa §ltal nem csup§n Ăaz embertò lehets®ges 

jobban meg®rteni, de a jelen viszonyait is. A szociol·gi§nak egyik feladat al·l sem szabad ki-

h¼znia mag§t. 

1. T®r a szociol·gia- ®s t§rsadalomelm®letekben 

1. 1. Mi®rt a t®r? 

Kor§ntsem mag§t·l ®rtetŖdŖ, hogy a szociol·giaelm®let foglalkozzon a t®r probl®m§j§val. 

A t§rsadalom tudom§nyos vizsg§lat§ra specializ§l·dott szakembereinek mi sem volna term®-

szetesebb, mint az a v®leked®s, miszerint a t§rsadalom vagy a t§rsadalmis§g ºn§ll· szf®ra, saj§t 

mozg§ssal, f¿ggetlen¿l b§rmif®le t®rbeli vonatkoz§st·l. £s val·ban: a szociol·gusi identit§s 

egyik kiemelkedŖen fontos eleme annak felt®telez®se, hogy l®tezik a megfigyelhetŖ vil§gban a 

jelens®gek olyan elk¿lºn¿lt ®s elk¿lºn²thetŖ kºre, amely t§rsadalmik®nt jellemezhetŖ, s amely-

nek vizsg§lata a szociol·gia feladata; minden m§s aspektus kutat§s§ra pedig alkalmas a kºz-

gazdas§gtan, a politikatudom§ny, a pszichol·gia, a filoz·fia vagy ®pp a fºldrajztudom§ny.3  

                                                 
3 A szociol·gia gazdas§gtant·l ®s poitikatudom§nyt·l elk¿lºn¿l®s®re, valamint a t§rsadalom ennek sor§n kialakul· 

fogalm§ra h²vta fel a figyelmet N®medi (2001, 2008). 
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E diszciplin§ris ºn§ll·sul§si tºrekv®s m§r a klasszikusokn§l is megjelent, ®s ï sz§nd®ko-

san vagy sem ï a t®rbelis®g k®rd®seinek k®sŖbbi elhanyagol§s§t eredm®nyezte. Durkheim h²res 

passzus§b·l kider¿l, hogy a tudom§ny saj§t, m§s diszcipl²n§kt·l elt®rŖ t§rgykºrrel rendelkezik, 

a t§rsadalmi t®nyekkel, melyek  

az egy®nhez k®pest k¿lsŖk, s e tulajdons§guk r®v®n r§erŖltetik magukat az egy®nre. Kºvetkez®sk®ppen 

nem t®veszthetŖk ºssze a szerves jelens®gekkel, mivel k®pzetek ®s jelens®gek, de nem t®veszthetŖk ºssze 

a lelki jelens®gekkel sem, melyek az egy®ni tudatban ®s e tudat §ltal l®teznek csak. A jelens®gek ¼j fajt§j§t 

k®pviselik teh§t, s ezek sz§m§ra kell a t§rsadalmi elnevez®st fenntartanunk (Durkheim 1972 [1895]: 12). 

Durkheim munk§ss§g§nak nem kis r®sz®t tett®k ki abb®li f§radoz§sai, hogy bebizony²tsa: a t§r-

sadalmi folyamatokat csak t§rsadalmiakkal szabad ®s lehet magyar§zni. Klasszikus munk§j§-

ban az ºngyilkoss§g magyar§z·elveit keresv®n arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a Ăt§rsadal-

mon k²v¿li t®nyezŖkò (k¿lºnf®le pszichol·giai §llapotok, faj, ºrºklŖd®s, kozmikus vagy t®rbeli 

t®nyezŖk stb.) nem tehetŖk felelŖss® a jelens®g®rt: az ºngyilkoss§got mint t§rsadalmi jelens®get 

t§rsadalmi okokkal kell magyar§zni (Durkheim 1982 [1897]). A mŤvºn egy olyan tudom§ny 

k®pviselŖj®nek f§radoz§sa ®rzŖdik, amely identit§s§t, saj§t terep®t a m§s diszcipl²n§kkal szem-

beni elhat§rol·d§son kereszt¿l keresi. 

Simmel a szociol·gi§t nem valamely saj§tos t§rgyhoz, tartalomhoz kºtºtte, hiszen a t§r-

sadalom minden aspektus§t lefedt®k m§r m§s tudom§nyok: a gazdas§gtan, a politikatudom§ny, 

a t§rsadaloml®lektan ®s m§sok. A m·dszere k¿lºn²ti el a szociol·gi§t: az a m·d, ahogy a m§r 

ismert t®nyeket elrendezi (Simmel 2001 [1894]: 6 skk.). Tartalom ®s forma elk¿lºn²t®se bizto-

s²thatja a szociol·gia ºn§ll· st§tus§t; a szociol·gusoknak elsŖsorban a form§kra kell koncent-

r§lniuk. Simmel nem a l®t®ben elŖfelt®telezett t§rsadalomb·l indul ki, hanem a t§rsadalmasul§s 

folyamataib·l. A szociol·gi§nak Ăcsak ezeket a kºlcsºnhat§sokat, a t§rsadalmasod§s fajt§it ®s 

form§it kell vizsg§lniaò (i. m. 9). Ez a retorika ugyanakkor azt a benyom§st kelheti, hogy a 

simmeli szociol·gia kiz§rja a t®rbelis®g vizsg§lat§t (mikºzben ®pp ¼gy nem tette, ahogy a 

durkheimi sem). 

Weber szerint a szociol·gia a Ăt§rsadalmi cselekv®s ®rtelmezŖ meg®rt®s®re, ®s ezen ke-

reszt¿l a cselekv®s menet®nek ®s hat§sainak oks§gi magyar§zat§ra tºrekszikò (1987 [1922]: 37ï

38). Hangs¼lyt fektet egyar§nt a meg®rt®sre ®s az oks§gi magyar§zatra. A t®rbelis®g k®rd®sei 

ugyan felmer¿lhetnek mind a meg®rt®s, mind az oks§gi magyar§zat mozzanata kapcs§n, §m 

mindk®t esetben tulajdonk®ppen mellŖzhetŖk. A nem ®rtelemteli (sinnfremd) jelens®gek (kºz-

t¿k a t®rbeli viszonyok) csak akkor meg®rthetŖk a cselekv®s kontextus§ban, ha a cselekv®s ®r-

telme r§juk vonatkozik, mert cselekv®si c®lok vagy eszkºzºk, de jelentŖs®g¿k ekkor is korl§-

tozott. Ćm b§rmif®le biol·giai, fiziol·giai vagy fºldrajzi adotts§g ®rtelemmentes marad, ha 
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Ăcsup§nò okozz§k vagy g§tolj§k a cselekv®st, ha nem vonatkozik r§juk semmilyen ®rtelem 

(i. m. 40). Ha a szociol·gia feladata a t§rsadalmi cselekv®s ®rtelmez®se ®s oks§gi magyar§zata, 

akkor nem volna megengedett e t®nyezŖk kiz§r§sa a kauz§lis magyar§zatb·l. Ennek ellen®re 

Weber szerint az ®rtelemmentes adotts§gokat nem kell be®p²teni a szociol·giai oks§gi model-

lekbe, mert magyar§zni Ăannyit tesz, mint megragadni azt az ®rtelmi ºsszef¿gg®st, amelybe egy 

kºzvetlen¿l ®rthetŖ cselekv®s szubjekt²v, sz§nd®kolt ®rtelme szerint beletartozikò (i. m. 41 ï a 

kiemel®st m·dos²tottam: B. V.). 

M§shol azt §ll²tja Weber, hogy az egyes tudom§nyoknak nem kellene t¼ll®pni¿k az ille-

t®kess®gi kºr¿ket ®s olyan jelens®gekrŖl is kijelent®seket tenni, amelyekben nem kompetensek 

(Weber 1924 [1910]: 464). Jellegzetes p®lda e hib§ra az a fajta fºldrajztudom§ny, amely t§rsa-

dalmi jelens®geket akar fºldrajzi adotts§gokkal magyar§zni. A szociol·gia naturalista redukci-

·ival szemben azt hangs¼lyozza Weber, hogy az emberi t§rsadalmak ugyan f¿ggenek kºrnye-

zeti-fºldrajzi t®nyezŖktŖl, §m ezek ink§bb csak a t§rsadalom elŖfelt®telei, nem pedig magyar§-

z·elvei (vº. Lippuner ®s Lossau 2010: 113). Weber teh§t javar®szt elutas²tja a t®rbeli ®s fºld-

rajzi k®rd®sek szociol·giai t§rgyal§s§t ï tov§bbutalja Ŗket a geogr§fia illet®kess®gi kºr®be, 

amelytŖl cser®be azt v§rja, hogy t§rsadalmi probl®m§kkal a lehetŖ legkevesebbet foglalkozzon. 

Weber a maga r®sz®rŖl tartotta mag§t ehhez a munkamegoszt§shoz, ®s j· ideig a fºldrajztudo-

m§ny is (Werlen 2009: 142). 

A diszciplin§ris ºn§ll·sul§si tºrekv®sek hat§s§ra a szociol·giaelm®let k®sŖbbi nagy alak-

jai ®s ir§nyzatai imm§r expliciten is neglig§lt§k a t®rbelis®g k®rd®s®t. Peter L. Berger ®s Thomas 

Luckmann szerint: Ă[a] mindennapok vil§ga t®rben ®s idŖben szervezŖdik. Sz§munkra a t®rbeli 

strukt¼ra mell®kesò (1998 [1966]: 46), mert csak a cselekv®sek k¿lsŖ keret®t jelenti. A korai 

Parsons (1985 [1937]) szerint a t®rbeli viszonyok k®tszeresen is irrelev§nsak: egyr®szt a weberi 

®rv miatt (csup§n felt®telei ®s/vagy eszkºzei a cselekv®snek), m§sr®szt mivel a cselekv®s ana-

litikus elm®let®nek nem sz¿ks®gszerŤ elemei (az idŖbelis®ggel ellent®tben). A t®r kateg·ri§j§-

nak t§rsadalomelm®leti h§tt®rbe szor²t§sa tekintet®ben Niklas Luhmann sem kiv®tel. A kom-

munik§ci·k kapcsol·d·k®pess®g®t az evol¼ci· fokoz·d§s§val egyre kev®sb® hat§rozz§k meg a 

t®rbeli viszonyok. A funkcion§lisan differenci§lt t§rsadalom vil§gt§rsadalom, mely sz§m§ra a 

t®rbelis®g mell®kes (Luhmann 2009 [1984], 2010 [1991]; Brunczel 2008; Schroer 2006: 132ï

160).4 Hasonl·an: a racion§lis dºnt®sek elm®lete, a neoinstitucionalista szociol·gia, a szimbo-

likus interakcionizmus vagy a frankfurti kritikai elm®let l®nyeg®ben t®rbeli vonatkoz§s n®lk¿l 

v§zolj§k fel a t§rsas-t§rsadalmi egy¿tt®l®st (Schroer 2006: 17). 

                                                 
4 B§r a k®sei Luhmann elmozdult e poz²ci·t·l (Schroer 2006: 145ï160; Kajetzke ®s Schroer 2010: 194ï195). 
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A szociol·gia- ®s t§rsadalomelm®let ilyen tendenci§i l§tt§n n®h§nyan ¼gy v®lt®k, hogy a 

szociol·gia egyfajta t®rvaks§gban (Raumblindheit) vagy t®rfeled®sben (Raumvergessenheit) 

szenved (vº. Lªpple 1991: 163; Werlen 2009: 143; Schroer 2006: 29 skk.). Ez azonban n®mileg 

t¼lz· l§tlelet: a szociol·gia- ®s t§rsadalomelm®let kor§ntsem neglig§lta a t®rbelis®g k®rd®s®t 

(ahogyan az empirikus kutat§s sem).  

Ha t¼lz· is a t®rvaks§g diagn·zisa, kºzponti jelentŖs®gŤ t®m§v§ sohasem v§lt a t®r. Ez 

hiba, mivel a t®r tematiz§l§sa §ltal komplexebb k®p kaphat· a t§rsadalmak konstit¼ci·j§r·l. 

Milyen hat§ssal van a globaliz§ci· az ®letre, milyen ¼jfajta t§rsadalmi tereket hoz l®tre? A nagy 

metropoliszok a nemzet§llamok vagy ink§bb a glob§lis cityk alkotta glob§lis p®nz¿gyi t®r r®sz®t 

k®pezik? Honnan ered az az ¼jabb tendencia, hogy az emelkedett st§tus¼ csoportok begub·z·d-

nak az Ŗrzºtt lak·parkokba? Lehet a polg§rok politikai aktivit§s§t befoly§solni a kºzterek meg-

felelŖ alak²t§s§val? Hogyan ®rtelmezik ®letkºr¿lm®nyeiket a h§tr§nyos r®gi·kban ®lŖk, milyen 

gyakorlatok jellemzik Ŗket? Mik®nt form§lj§k az identit§sokat ®s v§lnak konfliktusforr§ss§ a 

szimbolikus jelentŖs®ggel ell§tott helyek? Lehets®ges a nemi szerepek §talak²t§sa a felcsepe-

redŖ fi¼k ®s l§nyok t®rbeli szocializ§ci·s k¿lºnbs®geinek csºkkent®se §ltal? Mik®nt seg²tik elŖ 

bizonyos t®relrendez®sek (pl. kºzterek, bºrtºnºk, k·rh§zak eset®ben) a hatalom ®s fel¿gyelet 

hat®kony mŤkºdtet®s®t; lehets®ges az ellen§ll§s? Mi®rt helyezik §t az egyik orsz§gb·l a m§-

sikba a termel®st? Mindezen k®rd®sek a t§rsadalmi l®t alapvetŖ aspektusait ®rintik, azt demonst-

r§lj§k, hogy a t®r/t®rbelis®g fundament§lis jelentŖs®gŤ a mindennapi ®let sz§m§ra. A szociol·-

gia ï ha val·ban a t§rsadalom tudom§nya k²v§n lenni ï nem tehet m§st, mint hogy fokozott 

figyelmet szentel a k®rd®snek. 

Jelen dolgozatban a t®r szociol·gia- ®s t§rsadalomelm®leti koncepci·inak ®rtelmezŖ re-

konstru§l§s§ra v§llalkozom. E ï m·dszer®t tekintve legink§bb szociol·gia- vagy fogalomtºrt®-

neti ï rekonstrukci·t·l azonban nem csak az rem®lhetŖ, hogy megmutatja, mik®nt alakult ®s 

v§ltozott a fogalom, hanem az is, hogy l§that·v§ v§lik: a t®rbelis®g k®rd®se cs²r§j§ban m§r r®g-

·ta jelen van a szociol·gi§ban. A vizsg§l·d§s a szociol·gia- ®s t§rsadalomelm®leti koncepci-

·kra fog f·kusz§lni, ami miatt sz§mos olyan relev§ns ter¿lettel nem fogok tudni foglalkozni, 

amelyek sz®tfesz²ten®k a dolgozat kereteit. Az empirikus szociol·giai kutat§sok legfeljebb a 

szociol·giaelm®leti fejteget®sek kontextus§ban fognak felmer¿lni. Hasonl·an: nem lesz lehe-

tŖs®g a szociol·gia ®s m§s diszcipl²n§k t®rkoncepci·inak szisztematikus ºsszevet®s®re. A szo-

ciol·giai ®s t®relm®leti f·kusz miatt sz¿ks®gszerŤen el kell hanyagolnom az empirikus kutat§-

sok ter¿let®t ®s a nem szociol·giai t®relm®leteket (pl. a t§rsadalomfºldrajzban, a kult¼ratudo-

m§nyban, a posztkoloni§lis elm®letben, a politikatudom§nyban vagy m§shol). A vizsg§lat t§r-
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gy§nak ilyet®n korl§toz§sa mºgºtt nem az empirikus t§rsadalomkutat§s sz¿ks®gess®g®nek el-

vitat§sa vagy az idegenked®s a rokon tudom§nyokt·l §ll, hanem az az egyszerŤ bel§t§s, hogy a 

fogalmak tiszt§z§sa, kibont§sa ®s t§rsadalomelm®leti pozicion§l§sa egyr®szt ºn®rt®kkel b²r, 

m§sr®szt a kutat§sok ®s m§s tudom§nyok is profit§lhatnak belŖle (ahogyan ford²tva, a kutat§sok 

®s a rokon diszcipl²n§k bel§t§sai is megterm®keny²thetik a szociol·giai elm®letet). 

A dolgozat az al§bbi m·don tagol·dik. Sz¿ks®ges elsŖk®nt sz·t ejteni az abszolutista ®s 

a relativista t®rkoncepci·k alapvetŖ ellent®t®rŖl a fizik§ban ®s a filoz·fi§ban, mivel ugyanez a 

szemben§ll§s bukkan fel a kult¼ra- ®s t§rsadalomtudom§nyokban is. Ezut§n szem¿gyre veszem 

az ¼n. t®rbeli fordulatot (spatial turn), ami az ut·bbi k®t ®vtized egyik igen fontos szellemi 

fejlem®nye volt. čhatatlanul is felmer¿l a k®rd®s, hogy az elm®leti szociol·gi§nak csatlakoznia 

kell-e ehhez a fordulathoz. Ennek eldºnt®s®hez a t®rbeli fordulat ®rtelm®nek tiszt§z§sa is sz¿k-

s®ges. Ezt kºveti a t®r szociol·giaelm®leti koncepci·inak rekonstrukci·ja, amelynek sor§n 

amellett fogok ®rvelni, hogy nem annyira a t®r t®m§ja hi§nyzik a szociol·gi§b·l, hanem csup§n 

megfelelŖ t®rfogalomra volna sz¿ks®g. A dolgozat gerinc®t kitevŖ szociol·giatºrt®neti rekonst-

rukci· sor§n l®p®srŖl l®p®sre fogok haladni a klasszikusokt·l a kort§rsakig, hogy v®g¿l a kº-

vetkezetesen relacionalista t®rfogalom hasznoss§ga mellett ®rveljek. 

1. 2. Abszolutista ®s relativista t®rkoncepci·k a fizik§ban ®s a filoz·fi§ban 

A t§rsadalomtudom§nyok t®rfogalmaira nagy hat§st gyakoroltak a fizikai ®s a filoz·fiai t®rkon-

cepci·k. Az ¼jkort·l5 kezdŖdŖen k®t alapvetŖ §ll§spont krist§lyosodott ki e tudom§nyokban: a 

t®r abszolutista ®s relativista felfog§sa. M§ra mindk®t poz²ci· jelentŖs trad²ci·t k®pvisel: a t®r 

abszolutista fogalm§t k®pviselte Kopernikusz, Galilei, Kepler, Descartes ®s Newton; m²g a re-

lativista szeml®letet Leibniz, Mach ®s Einstein. 

Az abszolutista t®rfelfog§s dualista, mivel k®pviselŖi szerint a val·s§g k®t alapvetŖ mi-

nŖs®gre bomlik, a t®rre, valamint az anyagra. A testek az Ŗket mag§ba foglal· t®rben vannak 

(vº. Lºw 2001: 17ï18). A Kopernikusz ®s Galilei §ltal megkezdett ¼t Descartes ®s Newton 

munk§ss§g§ban teljesedett ki. Descartes r®szletesen t§rgyalta a t®rbelis®g k®rd®s®t az 1644-es 

A filoz·fia alapelveiben, melyben kifejtette, hogy az anyag ®s a testek legalapvetŖbb saj§toss§ga 

a kiterjed®s (hossz, sz®less®g ®s m®lys®g) (Descartes 2006 [1644]: 44ï45). Anal·g m·don a t®r 

is h§rom dimenzi·ban terjed ki. Test ®s az Ŗt mag§ba foglal· t®r kºzºtt k¿lºnbs®g azonban, 

                                                 
5 Az ·kori ®s kºz®pkori elŖzm®nyek t§rgyal§s§t·l eltekintek (l§sd ehhez: G¿nzel 2006; Mainzer 2010: 13ï20). 
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hogy a test kiterjed®se megv§ltozik, ha §talakul, m²g a t®r kiterjed®se nem fog akkor sem v§l-

tozni, ha a benne l®vŖ testek megv§ltoznak (i. m. 48ï49). Abszolutista von§s, hogy a teret h§-

romdimenzi·sk®nt ®s v®gtelenk®nt hat§rozta meg (i. m. 55). Ugyanakkor Descartes nem tette 

meg azt az utols· l®p®st, ami a mai abszol¼t t®rfogalomhoz sz¿ks®ges lett volna. A t®r sz§m§ra 

szubsztanci§lis kontinuum, amibŖl kifoly·lag nem lehets®ges ¿res t®r, hiszen ott is Ăvanò 

szubsztancia, ahol nincs konkr®t t§rgy (i. m. 51; vº. G¿nzel 2006a: 22). 

A modern abszolutista t®rfogalmat Isaac Newton tetŖzte be. Newton megk¿lºnbºztette 

egym§st·l a relat²v ®s az abszol¼t teret. A relat²v t®r az abszol¼t t®r lehat§rolt r®szek®nt egy 

relat²v vonatkoztat§si rendszer (pl. egy mozg· haj·, amely bizonyos dolgokat mag§ba foglal), 

m²g az abszol¼t t®r a relat²v teret is mag§ba foglalja, ®s abszol¼t referenci§t jelent (vº. G¿nzel 

2006a: 24). Vagyis az abszol¼t t®r ï egyfajta mindent §tfog· ®s l§thatatlan dobozk®nt vagy 

tart§lyk®nt ï tartalmazza az ºsszes relat²v teret. Newton sz§m§ra az eg®sz vil§g mozg§sban van, 

²gy a testek nyugalmi §llapota is ink§bb csak l§tszat, hiszen nem az abszol¼t t®rben mozdulat-

lanok, hanem csak valamely relat²v vonatkoztat§si rendszerben. Newton szak²t a szubsztancia-

t®r descartes-i gondolat§val, s a teret ¿resk®nt k®pzeli el (vº. G¿nzel 2006a: 25). T®r ®s mat®ria 

k®t egym§st·l f¿ggetlen l®tezŖ: az abszol¼t t®r, mint a mindent §tfog· absztrakt, nem materi§lis 

tart§ly, ¿res, §m benne helyezkednek el az anyagi l®ttel b²r· testek. 

Az abszolutista §ll§spontok konkurense a relativista elk®pzel®s, mely a viszonyszerŤs®get 

helyezi a kºz®ppontba. A relativista poz²ci· szerint a t®r nem valami f¿ggetlen l®tezŖ, hanem a 

testek poz²ci·i, az egym§shoz viszony²tott helyzet¿k alapj§n ®p¿l fel: a t®r teh§t e viszonyok 

strukt¼r§ja (vº. Lºw 2001: 17). A relativista felfog§s leghat§sosabb ¼jkori megfogalmaz·ja 

Georg Wilhelm Leibniz volt, aki ï ahelyett, hogy a testek ir§nt indifferens tart§lyt®r k®pzet®bŖl 

indult volna ki ï ¼gy v®lte: a t®r nem v§laszthat· el a testektŖl, minthogy nem m§s, mint e testek 

elrendezŖd®si viszonyai. A t®r ®pp ¼gy relat²v sz§m§ra, mint az idŖ; m²g az elŖbbi eset®ben az 

egym§smellettis®gben fellelhetŖ elrendezŖd®seket, addig az ut·bbi kapcs§n az egym§sut§nis§g 

rendj®t emeli ki: Ăa teret, csak¼gy, mint az idŖt, tiszt§n relat²v jelens®gnek tartom, azaz az egy-

m§smelletti l®tez®s rendj®nek, m²g az idŖt az egym§sra kºvetkez®s rendj®nekò (Leibniz 

2006 [1715ï1716]: 61). Leibniz elŖszºr a t®r kisebb egys®g®nek, a helynek a jelent®s®t fogal-

mazza §t oly m·don, hogy kiz§r·lag a viszonyokra helyezze a hangs¼lyt: 

[A] hely (é) fogalm§nak megalkot§sa szempontj§b·l elegendŖ, ha puszt§n a viszonyokat ®s v§ltoz§saik 

szab§lyait vessz¿k figyelembe, vagyis nem kell az §ltalunk az elhelyezked®s¿k szerint szeml®lt dolgokon 

t¼l b§rmif®le abszol¼t val·s§got elk®pzeln¿nk (Leibniz 2006 [1715ï1716]: 69). 

Ez teszi lehetŖv® a t®r §tfog·bb fogalm§nak tiszt§n viszonyszerŤ meghat§roz§s§t: Ărºviden, a 

t®r az, ami a k¿lºnbºzŖ helyekbŖl §ll elŖ, ha egy¿tt szeml®lj¿k Ŗketò (2006 [1715ï1716]: 69). 
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Vagyis a t®r a viszonyszerŤen meghat§rozott helyek viszonyaik®nt foghat· fel. Minthogy mind 

a hely, mind a t®r fogalm§t viszonyszerŤen hat§rozta meg, Leibniz le tudott mondani az abszo-

l¼t t®r fogalm§r·l. Ă[E]zek a dolgok [t®r, helyek] val·j§ban csakis viszonyokb·l tevŖdnek ºssze, 

®s semmik®ppen sem valamif®le abszol¼t val·s§gb·lò (i. m. 71). 

A relativista t®rfelfog§s kiteljes²tŖje Einstein volt. A speci§lis relativit§selm®let (vº. Lºw 

2001: 32ï33) szerint nem besz®lhet¿nk sem abszol¼t t®rrŖl, sem abszol¼t idŖrŖl, mivel mind-

kettŖ a megfigyelŖ vonatkoztat§si rendszer®hez viszony²tva l®tezik. A vonatkoztat§si rendsze-

rek relat²vak: nincs abszol¼t szemszºg, amihez a mozg§sok m®rhetŖk voln§nak. Einstein t®ridŖ-

kontinuumr·l besz®l, azaz a h§rom t®rbeli dimenzi· ºsszekapcsol·dik az idŖvel. A relativit§s-

elm®let ezen 1905-ºs verzi·ja azonban m®g csup§n az inerciarendszereket ²rta le. A t²z ®vvel 

k®sŖbbi §ltal§nos relativit§selm®letet m§r minden rendszerre ®rv®nyes, a gyorsul· vagy forg·-

mozg§st v®gzŖ vonatkoztat§si rendszerekre is. Az ¼j²t§sok kºz® tartozik emellett a gravit§ci·s 

mezŖ fogalm§nak bevezet®se, mely alapj§n elv§laszthatatlanul egym§sba fon·dik t®r, idŖ ®s 

anyag. Nincs teh§t ¿res t®r Einstein szerint sem: a dolgok nem a t®rben vannak, hanem kiterje-

d®s¿k maga a t®r (vº. G¿nzel 2006a: 40). Az abszolutista felfog§sban a t®r mindig ºnazonos, 

m²g az §ltal§nos relativit§selm®letben jelleg®t az hat§rozza meg, hogy pontosan milyen, mek-

kora tºmegŤ t§rgyakr·l van sz· (v§ltoz· metrika) (Einstein 2006 [1930]: 99). 

A klasszikus filoz·fiai-fizikai t®relm®letek kºzºtt az ®rett Kant koncepci·ja is nagy hat§st 

gyakorolt a t§rsadalomtudom§nyokra. Kant A tiszta ®sz kritik§j§ban Leibniz ®s Newton §ll§s-

pontj§t·l is elhat§rol·dik, minthogy a t®r szerinte nem empirikus fogalom. A mag§ban val· 

dologhoz hasonl·an r·la sem tudhatunk semmi biztosat. A teret nem ontol·giai st§tus§ban, ha-

nem ismeretelm®leti probl®mak®nt t§rgyalja. A t®r nem m§s, mint tiszta szeml®let: b§rminemŤ 

®szleletet megelŖzŖ (a priori) rendezŖelv (Kant 2004 [1787]: 369, 371). A t®r mindenkiben 

kºzºs a priori kateg·ri§ja az euklideszi geometria alapjait veszi alapul, melynek seg²ts®g®vel 

lehetŖv® v§lik az ®szleletek elrendez®se. Kant egy se nem abszolutista, se nem relativista kºztes 

poz²ci·t k²v§nt felv§zolni, melynek kºz®ppontj§ban a t®r Ăt®nylegesò jelleg®nek meghat§roz§sa 

helyett a t®r mint a priori tiszta szem®letm·d §ll (mivel sem az abszol¼t, sem a viszonyai alapj§n 

elgondolt t®r l®te nem igazolhat·). Ugyanakkor egyes v®lem®nyek alapj§n ez val·j§ban nem is 

kºztes poz²ci·. Martina Lºw szerint az§ltal, hogy Kant az euklideszi geometri§t tette meg a t®r 



14 

 

a priori kateg·ri§j§nak alapj§v§ ®s az§ltal, hogy kiz§rta a nem euklideszi geometri§k lehetŖs®-

g®t,6 ink§bb az abszolutista §ll§sponthoz ker¿lt kºzel (Lºw 2001: 30). Ebben ®s csak ebben az 

®rtelemben minŖs¿lhet Kant Ăabszolutist§nakò. 

1. t§bl§zat. Abszolutista ®s relativista t®relm®letek alapvetŖ jellemzŖi 

dimenzió  abszolutista  relativista  

a t®r ontol·giai st§-

tusa 
a t®r ºn§ll· l®tezŖ 

viszonyok l®teznek, nem maga 

a t®r 

anyagis§g 
maga a t®r nem anyagi, hanem 

¿res (dualizmus) 

a t®r anyagi, a testek/anyag vi-

szonyai hozz§k l®tre (dualizmus 

elvet®se) 

kiterjed®s v®gtelen v®ges 

dimenzi·k sz§ma h§rom t®rbeli dimenzi· n®gy: h§rom t®rbeli, egy idŖbeli 

minŖs®gi kontinuit§s homogenit§s nem homog®n 

t®r ®rz®kel®se euklideszi geometria alapj§n n®zŖpontt·l f¿gg 

 

A t®r fizikai-filoz·fiai elm®leteinek alapvetŖ jellemzŖit foglalja ºssze az 1. t§bl§zat. Az abszo-

lutista felfog§s szerint a t®r ºn§ll·, a testektŖl f¿ggetlen l®tezŖ, mely maga nem anyagi, ¿res, ®s 

v®gtelen²tett tart§lyk®nt mag§ba foglalja az anyagot/testeket. E h§romdimenzi·s t®r minŖs®gi-

leg homog®n: mindenhol azonos jellemzŖkkel b²r, metrikus strukt¼r§ja §lland·. Semleges tar-

t§ly, mivel indifferens, hogy valamely helyen ®pp mit tartalmaz, s a legk¿lºnf®l®bb t§rgyakkal 

lehet megtºlteni. Emellett Kant kv§ziabszolutista felfog§sa a t®r ®rz®kel®se kapcs§n azt felt®te-

lezi, hogy az euklideszi geometria alapelvei egyben az apriorisztikus t®rkateg·ria alapelvei is. 

Ezzel szemben a relativista poz²ci· nem hisz az ºn§ll·an l®tezŖ t®rben, elveti t®r ®s anyag dua-

lizmus§t, hiszen a t®r e gondolatkºrben anyagi viszonyok alapj§n ®p¿l fel. A t®r v®ges, ®s az 

idŖ dimenzi·j§val kontinuumot alkot, ami egyr®szt azt jelenti, hogy minden esem®nyt n®gy 

dimenzi· ment®n kell elhelyezni, m§sr®szt azt is, hogy a t®rnek van tºrt®nete. A t®r metrikus 

                                                 
6 A nem euklideszi t®rpercepci· lehetŖs®g®t tºbben is felvetett®k Kant ut§n. A k®sei Husserl az Ŗsb§rkak®nt 

(Urarche) megtapasztalt fºldi talajr·l ®rtekezv®n fejti ki, hogy a t®r nem euklideszi m·don ®p¿k fel, mert a lenn 

konstitut²v mozzanata §ll a t®r testi meg®l®s®nek kºz®ppontj§ban (Husserl 2006 [1934]; vº. G¿nzel 2006b: 110ï

112). Merleau-Ponty az euklideszi t®r k®pzet®t az azt tapasztalatilag megelŖzŖ, alapvetŖbb, meg®lt-topologikus 

t®rrel §ll²totta szembe (Merleau-Ponty 2006 [1961]; vº. G¿nzel 2006b: 112ï115). Cassirern®l a t®r rend-, azaz 

rel§ci·s fogalom, mely az elt®rŖ szimbolikus form§k szerint m§sk®pp ®p¿l fel (Cassirer 2000 [1931]). Strºker 

pedig megk¿lºnbºzteti egym§st·l a hangolt, a cselekv®si ®s a szeml®leti teret, melyek m§sk®pp konstitu§l·dnak a 

szubjektum sz§m§ra (Strºker 1965). 
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strukt¼r§ja nem §lland·, hiszen a gravit§ci·s hat§sok k®pesek megv§ltoztatni, ²gy a t®r nem 

homog®n. Tov§bb§ nincs abszol¼t s®m§ja a t®r®rz®kel®snek.7 

1. 3. A t®rbeli fordulat a kult¼ra- ®s t§rsadalomtudom§nyokban 

A t®r az ut·bbi k®t ®vtized egyik legfontosabb kutat§si t®m§j§v§ v§lt a nyugati szellem-, kul-

t¼ra- ®s t§rsadalomtudom§nyokban. Az angolsz§sz, francia vagy n®met nyelvŤ szakirodalom-

ban egyre nagyobb figyelmet szentelnek a t®rnek, egyre mark§nsabban kirajzol·dni l§tszik ï 

legal§bbis a deklar§ci·k szintj®n ï egy a fordulatok sorozat§ba illeszkedŖ8 t®rbeli fordulat 

(spatial turn) (vº. Berger 2012a, 2012b), mely ugyan nem maradt teljesen visszhangtalan Ma-

gyarorsz§gon,9 §m nem is k¿lºnºsebben ragadta mag§val a honi szociol·gusokat, antropol·gu-

sokat, geogr§fusokat, irodalm§rokat vagy ®ppen tºrt®n®szeket. 

A t®rbeli fordulat reakci·k®nt jºtt l®tre a t®r kult¼rkºr¿nket sok§ig meghat§roz· h§tt®rbe 

szor²t§s§val szemben. A modernit§s tapasztalat§ban az idŖ §ll az elŖt®rben, ami megnyilv§nul 

identit§sform§l· erej®ben, valamint az ®let §tfog· temporaliz§l·d§s§ban (Koselleck 1972, 

2003 [1979]; vº. Husz§r 2004). Korunkban az idŖ fogalma pozit²v konnot§ci·j¼, m²g a t®rhez 

az immobilit§s, a stagn§l§s ®s a reakci· k®pzetei t§rsulnak (Schroer 2006: 21). Foucault szerint 

m§r r®g·ta ®l a k®pzet, miszerint Ăa t®r jelenti mindazt, ami holt, rºgz²tett, nem dialektikus, 

immobil; [s] ezzel szemben az idŖ a soksz²nŤs®g, a term®kenys®g, a dialektikuss§g, maga az 

®letò (Foucault 2007 [1976a]: 177). A modernit§s idŖt privilegiz§l· szemantik§ja mellett a t®r 

kateg·ri§ja 1945 ut§n a n§cik geopolitikai fogalmis§ga miatt terheltt® v§lt10 (Schroer 2006: 17). 

ĉgy a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖ ®vtizedekben n®pszerŤv® v§ltak a t®r jelentŖs®gcsºkken®-

s®nek elm®letei, melyek szerint az ¼j m®diumok eltºrlik a t§vols§gokat ®s a lokalit§s relevan-

ci§j§t, s az idŖ felem®szti a teret (Jakab 2009: 169ï174). 

A t®rrel kapcsolatos szem®rmess®get csak fokozatosan, l®p®srŖl l®p®sre siker¿lt felolda-

nia a kult¼ra- ®s t§rsadalomtudom§nyoknak, amiben nagy szerepe volt az olyan filoz·fus-t§r-

sadalomtud·soknak, akik m§r a hatvanas ®vektŖl kezdve r§mutattak a t®r konstitut²v szerep®re 

                                                 
7 A k®t szeml®let t§bl§zatos szembe§ll²t§sa sematikus. Mind Ăazò abszolutista, mind Ăaò relativista §ll§spont egy-

s®gesk®nt jelenik meg, mikºzben a val·s§gban igen v§ltozatosak, s r®szben egym§snak ellentmond·k. A k®t vegy-

tiszt§n §br§zolt §ll§spontot tal§n ink§bb ide§lt²pusok szembe§ll²t§sak®nt ®rdemes felfogni. 

8 Vº. nyelvi, kultur§lis, ikonikus, posztkoloni§lis, topogr§fiai, performat²v stb. fordulat (Bachmann-Medick 2009). 

9 Vº. D¼ll ®s Izs§k (2014); Jakab (2009); Gy§ni (2007); Szentp®teri ®s Tillmann (2010); Szij§rt· (2007, 2010); 

Zombory (2006, 2011). 

10 Ćm a szociol·gia megtartotta a kezdetektŖl jelen l®vŖ implicit t®rvonatkoz§s§t, hiszen a t§rsadalom fogalma egy 

ter¿leti egys®ghez, a nemzet§llamhoz kapcsol·dik (Ăm·dszertani nacionalizmusò, vº. Beck (2005 [1997]: 25 skk.). 
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a t§rsadalmasod§s folyamataiban (Foucault, Lefebvre, De Certeau), s akiknek ez ir§ny¼ mun-

k§ss§ga csak a nyolcvanas ®vektŖl kezdve ker¿lt a figyelem kºz®ppontj§ba. A nyolcvanas ®vek-

ben ugyanakkor m§r olyan v®lem®nyek is megjelentek, melyek az idŖ helyett a t®rbelis®g sze-

rep®t hangs¼lyozt§k a posztmodern ®lettapasztalattal kapcsolatban. Jameson szerint 

manaps§g a szinkronit§s, semmint a diakronit§s vil§g§t ®lj¿k, ®s (é) mindennapjainkat, a pszichikai ta-

pasztalatainkat, kult¼r§nk nyelvezeteit ma ï szemben a cs¼csmodernit§s ezt megelŖzŖ korszak§val ï in-

k§bb a t®r, semmint az idŖ kateg·ri§i uralj§k (Jameson 1991 [1984]: 16). 

A t®rbeli fordulat elnevez®se azonban csak k®sŖbb jelent meg, elŖszºr a hum§ngeogr§fus, Ed-

ward Soja (1989) Postmodern Geographies c²mŤ mŤv®ben, §m mindenf®le Ăforradalmiò 

konnot§ci· n®lk¿l: csup§n bizonyos szerzŖk t®rbeli fordulat§ra utalt (hogy felfedezt®k a t®r fon-

toss§g§t). A gondolat, miszerint a t®rbeli fordulat valamif®le diszcipl²n§kon §t²velŖ §tfog· in-

tellektu§lis ir§nyzat vagy paradigmav§lt§s volna, csak a kilencvenes ®vek m§sodik fel®ben, v®-

g®n jelent meg. Thirdspace c²mŤ kºtet®ben Soja ²rt elsŖk®nt errŖl az erŖsebb ®rtelemben vett 

t®rbeli fordulatr·l, de ott is csak egy helyen (Soja 1996: 169), ahol kifejtette: a kritikai be§ll²-

totts§g¼ geogr§fusok ®s t§rsadalomtud·sok manaps§g legal§bb akkora jelentŖs®get kezdenek 

az emberi l®t t®rbeli aspektus§nak tulajdon²tani (vagy: kell ezent¼l tulajdon²taniuk neki), mint 

az idŖbelieknek. Az·ta ²r§sok ®s kºtetek sokas§ga sz¿letett a t®m§ban.11 K¿lºnºsen a kilencve-

nes ®vek v®g®tŖl ®s a k®tezres ®vektŖl figyelhetŖ meg a t®rrel foglalkoz· irodalom felduzzad§sa, 

a t®rbeli fordulat n®pszerŤ jelsz·v§ v§l§sa. 

A t®rbeli fordulat elŖtºrt®nete teh§t a filoz·fi§ban keresendŖ, azonban a fºldrajztudo-

m§nyban Ăhirdett®k kiò, r§mutatva a t®r dinamikus jelleg®re ®s az abszolutista tart§lyt®rfogalom 

tarthatatlans§g§ra. Innen a legk¿lºnf®l®bb tudom§nyokra sug§rozott §t. Az egyes diszcipl²n§k 

kontextus§ban azonban m§s ®s m§st jelent(het) a t®rbeli fordulat: 

A m®diatudom§ny sz§m§ra azon gondolatok k®ts®gbevon§s§t jelenti, melyek szerint a 

kºzleked®s ®s a kommunik§ci· technikai fejlŖd®se l®nyegtelenn® tette a t®r kateg·ri§j§t. A he-

lyek, a t®r ®s az ®letvil§gok sz¿ks®gszerŤen §tmediatiz§ltk®nt jelennek meg (Dºring 2010: 93).  

Az etnol·gia sz§m§ra a t§rsadalmi ®s a politikai terek konstru§lts§ga jelenti a kiindul§si 

pontot, a tart§lyt®r k®pzet®t itt is elvetik, a t®r konstru§lt t®r. Tipikus t®m§k az interkultur§lis 

kontaktz·n§k, a h®tkºznapi ®let t®rbeli megszervez®se, a globaliz§ci· hat§sa az emberek ®let®re 

®s a t®rk®pzŖ gyakorlatok (Bachmann-Medick 2009: 306ï307).  

                                                 
11 A teljess®g ig®nye n®lk¿l: Crang ®s Thrift (2000a); Dºring ®s Thielmann (2008b); D¿nne ®s G¿nzel (2006); 

G¿nzel (2009a, 2010); Lºw (2001); Schroer (2006); Warf ®s Arias (2009a). 
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Az irodalomtudom§nyban m§r kor§bban is fontos t®m§t jelentettek az elbesz®lt terek. 

A t®rbeli fordulat ²gy nemcsak a terek §br§zol§s§nak ®s megjelen²t®s®nek k®rd®seit vizsg§lja, 

hanem azt is, hogy mik®nt reflekt§lj§k az irodalmi szºvegek a lokaliz§ci·kat vagy a saj§t hely-

zet¿ket a vil§girodalmi t®rben (i. m. 308). ErŖs a politikai ®l is: a hat§rok konstru§lts§ga ®s a 

hat§r§tl®p®s fontos t®ma. De a hagyom§nyos eurocentrikus vil§gk®ppel is szak²tani k²v§nnak (a 

re-wri ting ®s re-mapping jelszavai a vil§g szeml®let®nek ezen megv§ltoztat§si ig®ny®re utal-

nak) (i. m. 310). 

A tºrt®nettudom§ny sz§m§ra mindig is az idŖ jelentette a kiemelt kateg·ri§t. Ennek elle-

n®re itt is megjelentek rokon tºrekv®sek (helyekrŖl leolvashat· tºrt®nelem, eml®khelyek, kom-

munik§ci·tºrt®net ®s t®rbelis®g ºsszef¿gg®se, nemzetkºzi kapcsolatok t®rbeli ºsszef¿gg®sei, 

tud§shelyek a tudom§nytºrt®netben) (i. m. 312ï314).  

A genderkutat§s sz§m§ra a t®r elsŖsorban annak kapcs§n fontos, hogy a t§rsadalmi nemek 

kºzºtt fenn§ll· uralmi viszony mik®nt k®pzŖdik le konkr®t helyeken, mik®nt struktur§lja a teret, 

®s a t®rbeli viszonyok mik®nt form§lj§k a nemi szerepeket (i. m. 315).  

A t®rbeli fordulat jelent®se teh§t igen sokr®tŤ, ®s diszcipl²n§kon §t²velŖ terjed®s®vel ez a 

sokf®les®g csak gyarapszik (vº. Warf ®s Arias 2009b: 2). SŖt ¼j fejlem®nyk®nt l®trejºtt egy 

¼jabb, az ¼n. topogr§fiai fordulat, amit hol a t®rbeli fordulat alir§nyzatak®nt, hol konkurense-

k®nt ®rtelmeznek. E megjelºl®s legink§bb a kult¼ra-, irodalom- ®s m®diatudom§nyban n®p-

szerŤ. A topogr§fiai fordulat sokkal ink§bb konkr®t helyekkel k²v§n foglalkozni, semmint §t-

fog· makroterekkel. Programad· ²r§s§ban Weigel a topogr§fiait a t®rbeli fordulattal §ll²tja 

szembe: 

A t®r itt m§r nem a tºrt®n®sek vagy e tºrt®n®sek elbesz®l®s®nek okoz·ja vagy alapja: saj§tos szºvegk®nt 

fogjuk fel, melynek jeleit vagy nyomait a szemiotika, grammatol·gia vagy archeol·gia eszkºzt§r§val kell 

®rtelmezni (Weigel, id®zi Dºring ®s Thielmann 2008a: 16ï17). 

A topogr§fiai fordulat ²gy teh§t nem a materi§lis t®r elsŖdlegess®g®bŖl indul ki, hanem a szºveg 

paradigm§j§hoz kapcsol·dik, amely mindenf®le kultur§lis jelens®get ï ebben az esetben a teret-

tereket ®s helyeket ï ®rtelmezendŖ szºvegk®nt fogja fel. A topogr§fiai fordulatot fel lehet fogni 

a kontinent§lis eur·pai gondolkod§snak az angolsz§sz t®rbeli fordulat dominanciaig®ny®re 

adott v§laszak®nt (Dºring ®s Thielmnann 2008a: 15ï16; Wagner 2010: 100ï101). Az §ramlat 

tipikus t®m§i kºz® tartoznak a t®rk®pek (minthogy nemcsak lek®pezik, hanem meg is teremtik 

az §ltaluk §br§zolt teret), a tud§skult¼r§k ºsszef¿gg®se termel®s¿k helysz²neivel, illetve az ®p²-

t®szeti terek ºsszef¿gg®se a hatalommal ®s szerep¿k a mindennapi gyakorlatok form§l§s§ban 

(vº. Wagner 2010: 100). 
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A szinte kort§rsakk®nt kezelt szerzŖk (Lefebvre, Foucault,12 De Certeau), a jelenbeli meg-

hat§roz· figur§k (Soja, Harvey) ®s ir§nyzatok (posztkoloni§lis elm®let, k®pzelt geogr§fi§k) leg-

fŖbb gondolatainak ®rtelmez®se lehetŖv® teszi a t®rbeli fordulat jelent®s§rnyalatainak megk¿-

lºnbºztet®s®t. Ezt kºvetŖen ny²lik lehetŖs®g eldºnteni azt, hogy vajon sz¿ks®ge van-e a szoci-

ol·gi§nak t®rbeli fordulatra, s ha igen, milyen ®rtelemben. 

1. 3. 1. A t®rbeli fordulat kulcsszerzŖi ®s -koncepci·i 

1. 3. 1. 1. A t®rbeli fordulat elŖfut§rai (Henri Lefebvre, Michel Foucault ®s Michel de 

Certeau) 

A t®rbeli fordulat egyik Ŗsatyja Henri Lefebvre volt, aki m§r 1974-es kºnyv®nek c²m®vel (La 

production de lôespace ï A t®r termel®se) is beharangozta azt a programot, amit k®sŖbb sokan 

maguk®nak ®reztek. Lefebvre a t§rsadalomtudom§nyok k®pviselŖi kºz¿l az elsŖk kºzºtt muta-

tott r§ hat§rozottan ®s szisztematikus ig®nnyel a t®r t§rsadalmi fel®p²tetts®g®re, s hogy a t®r nem 

k¿lsŖdleges adotts§g, semleges ed®ny, mely b§rmivel megtºlthetŖ, hanem t§rsadalmi konstruk-

ci·. £s nem csup§n eredm®nye a t§rsadalmi termelŖi folyamatoknak, hanem konstitut²v m·don 

hozz§ is j§rul a t§rsadalmi viszonyok ¼jratermel®shez (Lefebvre 1991 [1974]). A t®r t§rsadalmi 

term®k, emberek alkotta m§sodik term®szet (Schmid 2005: 30). Lefebvre szubjektum ®s objek-

tum dualizmus§t a t®rbelis®g kapcs§n azzal k²v§nta megsz¿ntetni, hogy a materi§lis ®s az elm®-

leti-koncipi§lt terek mellett a meg®lt terek fogalm§t is bevezette. 

Minthogy Lefebvre marxista gondolkod· volt, kiemelten fontosak voltak sz§m§ra az 

olyan k®rd®sek, mint a kizs§km§nyol§s, az oszt§lyviszonyok ®s az egyenlŖtlens®g, sŖt szinte az 

eg®sz elm®leti konstrukci·ja azt a c®lt szolg§lja, hogy e k®rd®sek ï t¼ll®pve a marxi trad²ci· 

hagyom§nyos t®rvaks§g§n ï t§rgyalhat·v§ v§ljanak a t®r ºsszef¿gg®s®ben. A kapitalizmus t§r-

sadalmi form§ci·j§nak t®rbeli strukt¼r§ira alapvetŖen r§nyomj§k a b®lyeg¿ket a kizs§km§nyo-

l§si ®s uralmi viszonyok, ®s e t®rbeli strukt¼r§k seg²tenek reproduk§lni a kapitalista berendez-

ked®st. Lefebvre a kiutat is kereste e l§tsz·lag z§rt rendszerbŖl: szerinte a teljesen sohasem 

gyarmatos²that· meg®lt terek lehetnek az ºsztºnºs kreativit§s, az §talak²tani akar§s forr§sai. 

A t®rre ir§nyul· erŖteljes f·kusz mellett ez a kritikai perspekt²va az, ami miatt munk§ss§ga 

fontoss§ v§lt a t®rbeli fordulat nyolcvanas-kilencvenes ®vekbeli kezdem®nyezŖi sz§m§ra. 

                                                 
12 E fejezetben csak v§zlatszerŤen t§rgyalom Lefebvre ®s Foucault t®relm®leteit, mivel mindkettŖ k¿lºn fejezetet 

is kapott. E hely¿tt csak a t®rbeli fordulat szempontj§b·l fontos gondolataikra koncentr§lok. 
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Lefebvre mellett Michel Foucault is fontos elŖk®sz²tŖje volt a t®rbeli fordulatnak. A Fou-

cault ®letmŤv®n v®gigvonul· fŖ k®rd®sfeltev®s a tud§s ®s a hatalom ºsszef¿gg®se volt. E kettŖ 

ºsszef¿gg, mert a hatalom a tud§s §ltal tud mŤkºdni,13 ®s ford²tva: a heterog®n ®s 

mikrohelysz²neken sz®tsz·rt hatalmi technik§k alapozz§k meg a partikul§ris igazs§grezsimeket 

(Foucault 2000 [1976]: 321ï325). A t®rbeli fordulat sz§m§ra kiemelten fontos volt az a megl§-

t§sa, hogy a terek is mindig a hatalom ®s tud§s ºsszef¿gg®s®ben ®rtelmezendŖk (vº. Zieleniec 

2007: 126ï128). De azt a t®zist is j·val kor§bban megfogalmazta, amit k®sŖbb Jameson ®s Soja, 

hogy a jelenben a t®r v§lt az idŖvel szemben kiemelten fontoss§ (Foucault 2000 [1967]: 147). 

Annak ellen®re elŖlegezte meg Foucault a t®rbeli fordulatot, s tartj§k manaps§g is fontos 

szerzŖnek, hogy erre elsŖ r§n®z®sre Ănem szolg§lt r§ò, mivel fŖk®nt tºrt®neti-geneal·giai k®r-

d®sekre f·kusz§lt, ®s kev®sb® gyakran, a szisztematikus ig®nyt mellŖzve nyilatkozott a t®rrŖl 

(vº. Szekeres 2006: 37; Zieleniec 2007: 125). Azonban sz§mba v®ve az ®letmŤben tal§lhat· 

megjegyz®seket, eszmefuttat§sokat, kisebb ²r§sokat ®s interj¼kat, feltŤnik, hogy ezek m®gsem 

teljesen periferi§lis helyzetŤek (vº. Elden ®s Crampton 2007b). A t®rbeli fordulat k®pviselŖi 

sz§m§ra az al§bbi szºvegek v§ltak kulcsfontoss§g¼v§: a Fel¿gyelet ®s b¿ntet®s 

panoptikuss§gr·l sz·l· fejezete (Foucault 1990 [1975]), az Elt®rŖ terekrŖl (2000 [1967]), a 

Questions on Geography c²mŤ interj¼ (2007 [1976a]) ®s az The Eye of Power c²met viselŖ, 

®p²t®szek §ltal k®sz²tett interj¼ (1980 [1977]).  

Ezek mellett ¼j angol nyelvŤ ford²t§sok h²vj§k fel a figyelmet arra, hogy Foucault az em-

l²tett szºvegeken t¼l is megnyilatkozott a t®rrŖl.14 M§sr®szt a francia filoz·fus tov§bbra is ins-

pir§lja a t§rsadalomtud·sokat, amit tºbbek kºzºtt az Elden ®s Crampton §ltal szerkesztett, Fou-

cault ®s a fºldrajztudom§ny viszony§t m®lyrehat·an vizsg§l· v§logat§skºtet is p®ld§z (Elden 

®s Crampton 2007a). Foucault t®relm®leti fejteget®seinek szºvegszerŤ ®s idŖbeli sz·r·d§sa mi-

att egys®ges t®rkoncepci· nem lelhetŖ fel n§la. N®gy t®ma kºr® csoportos²that·k a t®rrel kap-

csolatos fejteget®sei: az elt®rŖ terek koncepci·ja, panopticizmus ®s a fegyelmezŖ terek, a t®r 

problematik§ja a korm§nyzatis§g kontextus§ban, illetve a t®rbeli logika mint metodol·giai esz-

kºz. Ezek kºz¿l az elsŖ kettŖ kapott kiemelt figyelmet. 

Michel de Certeau Lefebvre-hez ®s Foucault-hoz hasonl·an sz®les ®rdeklŖd®si kºrrel ren-

delkezett, mely felºlelte a filoz·fia, tºrt®nelem, teol·gia, irodalomelm®let, nyelv®szet, pszicho-

anal²zis, az etnol·gia ®s a szociol·gia ter¿leteit is. A h®tkºznapok lelem®ny®nek k®t kºtet®ben 

                                                 
13Vº. ĂEzeket a [t§rsadalmat beh§l·z· hatalmi] viszonyokat nem lehet sem megbontani, sem kialak²tani, sem pedig 

mŤkºdtetni an®lk¿l, hogy igaz diskurzusokat §ll²tan§nk elŖò (Foucault 2000 [1976]: 319). 

14 L§sd: Foucault (2007 [1964], 2007 [1973], 2007 [1976b], 2007 [1976c], 2007 [1978]). 
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(De Certeau 2010 [1980]; De Certeau, Giard ®s Mayol 1998 [1994]) kifejtett t®relm®lete egy 

sokr®tŤ praxiselm®let r®sze. De Certeau a cselekvŖk gyakorlatait kor§ntsem tekintette passz²v-

nak vagy manipul§ltnak, ink§bb egyfajta mŤv®szetnek, amely kreativit§st ig®nyel.  

Az elm®let mind a mai napig tart· vonzerej®t adja, hogy r§mutat, mik®nt tudj§k a legk¿-

lºnf®l®bb rendszereknek al§vetett mindennapi cselekvŖk kij§tszani a r§juk oktroj§lt rendet. 

Ugyan De Certeau szerint is §t- ®s §thatj§k a fegyelmezŖi mechanizmusok a mindennapokat, 

§m Foucault-val szemben sokkal erŖsebben hangs¼lyozza a fel¿gyeletnek kitett cselekvŖk el-

len§ll§si k®pess®g®t. A hatalmi szubjektumok panoptikus fel¿gyelŖ-fegyelmezŖ strat®gi§it az 

al§vetettek kreat²v, nem reflekt§lt gyakorlati ®rz®k¿kbŖl fakad· taktik§i k®pesek kij§tszani; ²gy 

k®pesek a hatalom szor²t§s§n laz²tani. Strat®gi§k ®s taktik§k k¿lºnbs®ge nemcsak a v§s§rl§s, 

m®diafogyaszt§s vagy az olvas§s kapcs§n jelenik meg, mivel t®rbeli aspektusa is van.  

Az urb§nus tereket elemezve De Certeau a panoptikus v§rostervez®s ellens¼ly§t keresve 

a mindennapi t®rhaszn§l·k: a gyalogosok gyakorlatai fel® fordul. A v§rostervez®s szisztemati-

kus, fel¿lrŖl letekintŖ, kontrollt elŖseg²tŖ t®rkoncepci·ival szemben az egyszerŤ gyalogos fºld-

kºzeli (¼tvonalszerŤ) perspekt²v§ja nem k²n§lja az §ttekint®s lehetŖs®g®t. Ugyanakkor a min-

dennapi cselekvŖk m®gis k®pesek a funkcion§lisan elrendezett v§rosban saj§t, a rendszer logi-

k§j§t·l elt®rŖ ®rtelmet l®trehozni az§ltal, hogy saj§t bel§t§suk szerint haszn§lj§k a tereket. 

A grammatol·giai ®rvel®s szerint a gyalogosoknak ugyan egy k®szen kapott eszkºzt§r elemeit 

(t®rbeli adotts§gokat) kell haszn§lniuk, §m e jelºlŖk egy®ni kombin§ci·i (Ămondatokò) jºnnek 

l®tre, ahogy a s®t§l· ¼tja sor§n k¿lºnbºzŖ helyeket ®rint (De Certeau 2010 [1980]: 122 skk.). 

A v§ros felhaszn§l·k §ltali elsaj§t²t§s§nak (a terek helyekk® alak²t§s§nak),15 azaz a fegyelmezŖ 

erŖfesz²t®sek kij§tsz§s§nak gondolata tette De Certeau-t oly n®pszerŤv® a t®rbeli fordulat szer-

zŖi kºr®ben. Emellett a t®r t®rk®p- ®s ¼tvonalszerŤ elbesz®l®s®nek megk¿lºnbºztet®se16 is ins-

pir§l·an hatott, ahogyan az ¼tvonalszerŤ ®s modern t®rk®pek elemz®se17 is (i. m. 142 skk.). 

Sz§mos kritik§t fel lehetne vetni az elm®lettel szemben,18 azonban jelentŖs®ge a t®rbeli 

fordulat sz§m§ra elvitathatatlan. De Certeau k¿lºnºsen a kult¼ratudom§nyokban n®pszerŤ, ke-

v®sb® a geogr§fi§hoz kºzel §ll· diszcipl²n§kban. Ez tºbb®-kev®sb® logikus is, hiszen a t®rbeli-

                                                 
15 L§sd m®g a m§sodik kºtet esettanulm§ny§t arr·l, mik®nt saj§t²tja el egy nagyv§rosi munk§scsal§d ker¿let¿k 

ter®t (Mayol 1998 [1994]). 

16 De Certeau ezt Labovt·l ®s Lind®tŖl (1975) vette §t. L§sd m®g a speci§lis hodol·giai t®r fogalm§t Lewinn®l 

(1934), vº. G¿nzel (2008, 2007). 

17 L§sd pl. Padr·n (2002, 2004); vº. Berger (2012a, 2012b). 

18 N®h§ny szempont: Berger (2008a: 25ï27); Miller (2005 [1994]: 248ï250); Morris (2004: 679ï680). 
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s®ggel ºsszef¿ggŖ jelens®geket, tev®kenys®geket, folyamatokat nyelvelm®leti-szemiotikai ter-

minusok seg²ts®g®vel ®rtelmezte. ĉgy elm®lete a k®sŖbbi topogr§fiai fordulathoz §ll kºzel, ame-

lyet ®pp az k¿lºnbºztet meg a geogr§fiai ihlet®sŤ t®rbeli fordulatt·l, hogy a teret szºvegk®nt 

kezeli.19 Ezek mellett az elm®lete nyelvezet®t §that· t®rbeli logika, a t®r metafor§inak haszn§-

lata is a t®rbeli fordulat po®tikusabb ir§nyaihoz kºzel²tik.20 

1. 3. 1. 2. Edward Soja, a t®rbeli fordulat kihirdetŖje 

A t®rbeli fordulat meghirdet®se ®s n®pszerŤs²t®se ï annak ellen®re, hogy Lefebvre, Foucault ®s 

de Certeau is jelentŖs m®rt®kben hozz§j§rult a t®r ¼jrafelfedez®s®hez ï a fºldrajztudom§ny te-

r¿let®rŖl ®rkezŖ, §m manaps§g ink§bb transzdiszciplin§ris Ăvizeken evezŖò Edward Soja nev®-

hez fŤzŖdik.21 A mŤveit a nyolcvanas ®vek ·ta §that· alapgondolata, hogy meg kell adni a t®r 

kateg·ri§j§nak az Ŗt megilletŖ st§tust, ®s jelentŖs®g®ben az idŖhºz hasonl·k®nt elismertetni. 

Lefebvre nyom§n Soja is ¼gy gondolja ugyanis, hogy a t®rbeli viszonyok nem puszt§n lenyo-

matai a t§rsadalmiaknak, hanem t§rsadalomkonstitu§l· erŖk (pl. Soja 1980: 211). A ma m§r 

klasszikusnak sz§m²t· Postmodern Geographies alapt®zise, hogy a t§rsadalmi ®s a t®rbeli egy-

m§st konstitu§lj§k, ez®rt egyiket sem szabad elm®letileg privilegiz§lni. 

A t®rbelis®g e jelentŖs®g®nek elismertet®s®t Soja szerint megnehez²ti egy az euroatlanti 

civiliz§ci·t m®lyen §that· ontol·giai torz²t§s: hozz§vetŖlegesen a 19. sz§zad kºzep®tŖl kult¼r-

kºr¿nk gondolkod· megbontott§k a t®r ®s idŖ kateg·ri§ja kºzºtt kor§bban (pl. m®g Kantn§l) 

fenn§ll· egyens¼lyt, ®s az idŖt privilegiz§lt§k a modernit§s le²r§saiban. Az idŖ hangs¼lyoz§sa 

®s a t®r eljelent®ktelen²t®se minden tud§startalomban ®s minden szinten megjelent: a legk¿lºn-

bºzŖbb tudom§nyokban ®s ir§nyzatokban, s az elm®leti s²kon ®pp ¼gy, ahogy a m·dszertanin 

(vº. Soja 2008: 247). A nyugati kult¼rkºr ontol·giai torz²t§s§t az is s¼lyosb²totta, hogy a t®rrel 

m®gis foglalkoz· elm®letek legtºbbszºr rabul estek az §tl§tsz·s§g vagy a realizmus ill¼zi·j§-

nak: vagy ment§lis, vagy puszt§n materi§lis terekre f·kusz§ltak (Soja 1996: 63ï64). 

A t®r t§rsadalomelm®letileg gy¿mºlcsºzŖ koncipi§l§sa ®rdek®ben Soja ¼gy gondolja, 

hogy sz¿ks®g van a dichot·mi§k meghalad§s§ra. Lefebvre-tŖl veszi §t azt a gondolatot, misze-

rint a kult¼rkºr¿nkre jellemzŖ dualizmusok (szubjektum/objektum, cselekv®s/strukt¼ra, abszt-

rakt/konkr®t, szellemi/anyagi, lok§lis/glob§lis) redukcionizmust eredm®nyeznek. Lefebvre e 

                                                 
19 A Ăv§ros mint szºvegò elk®pzel®se nem de Certeau-t·l, hanem Roland Barthes-t·l sz§rmazik (1988 [1967]); a 

t®r szemiotikai megkºzel²t®s®hez l§sd m®g: Wenz (2009: 219ï220). 

20 De Certeau-hoz l§sd r®szletesebben: Berger (2008a, 2016). 

21 Intellektu§lis p§ly§j§hoz l§sd: Soja (2009). 
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dualizmusokat k²v§nta feltºrni az§ltal, hogy a bin§ris oppoz²ci·k s®m§ja helyett ¼jfajta gondol-

kod§si st²lust k²v§nt meghonos²tani. 

Đjra ®s ¼jra hangs¼lyozta, hogy szerinte k®t fogalom sohasem el®gs®ges a val·s ®s az elk®pzelt vil§g 

megragad§s§ra. (é) Mindig l®tezik egy m§sik fogalom, a harmadik lehetŖs®g is, amely szak²t a katego-

rikus gondolkod§s Ăvagy-vagyò jellegŤ fogalmainak z§rt logik§j§val, ®s helyette a gondolkod§s m§s ru-

galmasabb form§it hozza l®tre, melyek az Ăis-isò kateg·ri§it alkalmazz§k. (Soja 2003: 277). 

Soja a du§lis erŖtereket ï ahogy Lefebvre is ï egy harmadik elem hozz§ad§sa (thirding) r®v®n 

akarja megsz¿ntetni. Ez§ltal lehet meghaladni a t®rrŖl val· gondolkod§s kettŖs ill¼zi·j§t ®s r§-

l®pni a t®r fogalmi revitaliz§l§s§nak ¼tj§ra, hogy kritikai kateg·ri§v§ v§lhasson. A harmadik 

elem azonban nem puszt§n kºzvet²tŖfogalom, nem arra utal, hogy valamely k®t sz®lsŖ pont 

kºzºtt bizonyos §tmenetek l®teznek, hiszen ebben az esetben tov§bbra is a dualizmus foglyai 

maradn§nk; Soja minŖs®gileg k¿lºnbºzŖk®nt szeretn® a harmadikat felmutatni (Soja 1996: 60ï

61, 2003: 277).  

Soja ez®rt ï Lefebvre nyom§n ï h§rom teret k¿lºnbºztetett meg. Az elsŖ t®r (firstspace) 

a materi§lis ®rtelemben vett teret jelºli, melyet anyagi jellegŤ t§rgyak tºltenek ki. E t®r ®rz®ke-

ink sz§m§ra hozz§f®rhetŖ ®s m®rhetŖ, tudom§nyosan le²rhat· (mely t§rgyak milyen m·don sz·-

r·dnak a fºldfelsz²nen). A fºldrajztudom§ny mindig is ebben a t®rben volt ®rdekelt (vº. Soja 

1996: 55, 2003: 274ï275, 2008: 250ï251). A m§sodik t®r (secondspace) az elsŖ ellent®tp§rja, 

mivel a t®rre vonatkoz· gondolatokat jelºli: t®rfogalmakat, -elm®leteket ®s -koncepci·kat, va-

lamint m®r®si elj§r§sokat.22 Az elsŖ t®r a t®r empirikus kutat§s§nak t§rgya, m²g a m§sodik a 

t®rre vonatkoz· diskurzusokat, ide§kat jelenti (Soja 2003: 275). E diskurzusok rendszerint akº-

r¿l forognak, hogy lehetŖleg min®l jobban megismerhetŖv® v§ljon az elsŖ ®rtelemben vett t®r 

(vº. Soja 2008: 251). 

Soja kulcsfogalma mindazon§ltal a harmadik bevezet®se r®v®n megalkotott, a dualizmust 

megsz¿ntetni hivatott, nehezebben megfoghat· harmadik t®r (thirdspace). A harmadik t®r elsŖ 

megkºzel²t®sben Lefebvre meg®lt (reprezent§ci·s) tereik®nt foghat· fel: a terek Ăhaszn§l·inakò 

vagy Ălak·inakò szimb·lumai, k®pei, eml®kei alkotj§k a harmadik teret (Soja 1996: 67). Azon-

ban enn®l tºbbrŖl van sz·. A m§s terekre utal· foucault-i heterot·pi§khoz s k¿lºnºsen a minden 

teret egy pontba sŤr²tŖ borgesi Alefhez hasonl·an a harmadik t®r is tartalmaz mindent, ami t®r: 

egyszerre val·s ®s k®pzelt; egyszerre foglalja mag§ban az ®szlelhetŖt, az elgondoltat ®s azt, 

amit meg®ltek; egyszerre szellemi ®s fizikai, materi§lis ®s szimbolikus, re§lis ®s konstru§lt. Mi-

vel a harmadik t®rben ºsszekapcsol·dnak az ºssze nem kapcsolhat·k, az emberi k®pzelŖerŖ 

                                                 
22 Az elsŖ t®r a t®rbeli gyakorlatok, a m§sodik t®r pedig a t®rreprezent§ci·k lefebvre-i fogalm§val rokon. 
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b§zis§t, a Ăradik§lis nyitotts§gò tereit jelentik, melyek a harc ®s ellen§ll§s forr§saiv§ v§lhatnak 

(Soja 1996: 68, 2003: 279; vº. Werlen 145ï146, Bachmann-Medick 2009: 298).23 

Soja c®lja, hogy a t®rbelis®get ï a hegeli-marxi hagyom§ny keret®ben, §m azt kit§g²tva ï 

dialektikusan tudja felfogni. Ez a tºrekv®s k®t szinten is megjelenik: egyr®szt a t®rbelis®g dia-

lektikus tri§sza, m§sr®szt az emberi l®t Ătrialektik§jaò kapcs§n. A t®rbelis®g trialektik§ja a meg-

®lt, ®szlelt ®s elgondolt terek dialektikus kapcsolat§ra utal (elsŖ, m§sodik ®s harmadik t®r viszo-

ny§ra). E h§rmas minden tagja kºlcsºnhat§sban §ll a m§sik kettŖvel, egyik sem rendelkezik 

eleve dominanci§val a m§sik felett. A h§rom elem kºlcsºnºsen ®p²ti fel, §t- ®s §thatva egym§st: 

a meg®l®s, az elgondol§s ®s az ®szlel®s elŖfelt®telezi egym§st (Soja 1996: 73ï74).  

Ćltal§nos szinten az emberi l®tez®st is egyfajta trialektika hat§rozza meg (1996: 70ï73, 

2003: 270ï273, 2008: 243ï246, 2009: 12, 20ï22). Eszerint a conditio humana alapvetŖ jellem-

zŖje a t§rsadalmis§g, az idŖbelis®g ®s a t®rbelis®g. A nyugati kult¼rkºrben ï az ontol·giai tor-

z²t§s ®rtelm®ben ï az idŖ/tºrt®nelem ®s a t§rsadalmis§g kateg·ri§i jutottak kiemelt szerephez, e 

k®t kateg·ria kapcsolat§t vizsg§lt§k k¿lºnºs alaposs§ggal ®s r®szletess®ggel. E kettŖ viszony§-

nak vizsg§lata ugyan term®keny volt, azonban egy idŖ ut§n az emberi l®t alapvetŖ saj§toss§g§-

nak megrºvid²t®s®t eredm®nyezte. E konstell§ci·ban a t®r a harmadik, kritikai kateg·ria. Az 

ut·bbi ®vtizedekben egyre fokozottabban ker¿lt a figyelem kºz®ppontj§ba tºrt®nelem ®s t®r, t®r 

®s t§rsadalmis§g komplex viszonya. Az emberi l®t komplexit§s§nak csak a t®rbelis®g, t§rsadal-

mis§g ®s tºrt®nelem bonyolult interrel§ci·inak figyelembev®tel®vel lehet megfelelni. Ahogy az 

elsŖ trialektikus viszony eset®ben, ¼gy ebben az esetben is teoretikus szinten egyenrang¼, egy-

m§st implik§l·, kºlcsºnºsen fel®p²tŖ momentumokr·l van sz·. 

Soja azonban a t®rbeli fordulat elm®leti megalapoz§sa ®rdek®ben ellentmond§sos ®rve-

l®sbe bocs§tkozik. Egyr®szt kijelenti, hogy nem szabad az emberi l®t egyik dimenzi·j§t sem a 

priori  privilegiz§lni, hiszen mindh§rom egyenrang¼an fontos, ugyanakkor egyfajta Ăpozit²v 

diszkrimin§ci·ò sz¿ks®gess®g®re is felh²vja a figyelmet: hogy pillanatnyilag a t®r kateg·ri§j§t 

kell ideiglenesen kihangs¼lyozni, elŖnyben r®szes²teni, ®pp az®rt, mert kor§bban oly m®rt®kben 

elhanyagolt§k (Soja 1996: 70ï74, 2003: 272ï273, 2008: 246ï247). Ez a pozit²v privilegiz§ci· 

a szerzŖ szerint nem elm®leti vagy ontol·giai, hanem puszt§n strat®giai, melyre csup§n az 

egyens¼ly helyre§ll²t§s§ig volna sz¿ks®ges. A t®rbelis®g h§rom aspektusa kºz¿l ugyan²gy 

elŖnyben kellene r®szes²teni a kor§bban figyelmen k²v¿l hagyott meg®lt terek vizsg§lat§t. 

Az ideiglenes privilegiz§l§s eme §ll§spontja azonban problematikus: ¼jabb torz²t§s mellett 

egyens¼ly csak nehezen jºhet ²gy l®tre. Nem vil§gos, ki hivatott meg§llap²tani, mikor ®rkezett 

                                                 
23 A h§rom t®r sojai Ătrialektik§j§hozò l§sd m®g: Berki (2014: 121 skk.). 



24 

 

el az egyens¼lyi §llapot, ahogy az sem, hogy milyen t®nyezŖk g§toln§k meg, hogy az idŖ kate-

g·ri§j§nak advok§tusai ne ®rezzenek egyens¼lytalans§got. Az ilyen k®rd®seket Soja sajnos 

nemcsak nem v§laszolja meg, de fel sem veti.24 ¥sszess®g®ben, Soja elm®lete ink§bb po®tikus, 

nem c®lja a fogalmi precizit§s. A brav¼ros sz·alkot§sok, a kºltŖi le²r§sok ®s a ragyog· retorika 

mellett kevesebb a szubsztanci§lis elemz®s. 

1. 3. 1. 3. David Harvey marxista geogr§fi§ja 

Harvey a hatvanas ®vek v®g®n kezdte p§ly§j§t, fŖbb t®m§i az urbanizmus ®s a globaliz§l·d· 

kapitalizmus marxi-kritikai szemszºgbŖl. Harvey nem tekinti munk§ss§g§t a t®rbeli fordulat 

r®sz®nek, ink§bb a radik§lis geogr§fia k®pviselŖj®nek tartja mag§t. Soja is tºbb helyen hangs¼-

lyozta: az®rt nem sorolhat· a t®rbeli fordulathoz, mert nem dialektikusk®nt fogja fel t§rsadalom 

®s t®r viszony§t, ugyanis elsŖsorban arra k²v§ncsi, hogy a t§rsadalmi folyamatok (a tŖkefelhal-

moz§s ®s -§raml§s, a kizs§km§nyol§s), a termel®si ®s oszt§lyviszonyok, s §ltal§nosan: a glob§lis 

kapitalizmus viszonyai mik®nt alak²tj§k, struktur§lj§k a teret. Ekºzben kev®sb® ®rdekli, hogy a 

t®rbeli viszonyok mik®nt form§lj§k a t§rsadalmi strukt¼r§kat (vº. Soja 2008: 250, 253, 256, 

2009: 20, 21). £s m®gis: a t®rbeli fordulatot diskurzusk®nt szeml®lve feltŤnik, hogy igen gyak-

ran hivatkoznak Harvey mŤveire, fogalmaira, elm®let®re ï megker¿lhetetlen vonatkoztat§si 

pont teh§t.  

Harvey ®rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ban a glob§lis kapitalizmus s az a k®rd®s §ll, hogy 

mi®rt volt k®pes a kapitalizmus oly sok§ig, ciklikusan visszat®rŖ v§ls§gai ellen®re fennmaradni. 

E v§ls§gok sz¿ks®gszerŤen kºvetkeznek abb·l a tºrekv®sbŖl, hogy a tŖke folyamatos ®s egyre 

magasabb szinten t®r¿ljºn meg. Ez azonban ciklikusan tŖkefelhalmoz§si v§ls§gokat hoz l®tre, 

melyek ·ri§si munkaerŖ- ®s tŖkefeleslegek kialakul§s§val j§rnak egy¿tt. Amennyiben el akarj§k 

ker¿lni a tŖke ®s a munkaerŖ le®rt®kelŖd®s®t, meg kell tal§lniuk a fºlºsleg Ăfelsz²v§s§nakò m·d-

jait. Erre k¿lºnbºzŖ m·dszerek k²n§lkoznak: fºldrajzi terjeszked®s, t®rbeli ¼jj§szervez®s, tŖke-

export, hossz¼ t§v¼ beruh§z§sok infrastrukt¼r§ba, oktat§sba, szoci§lpolitik§ba, illetve a term®k- 

vagy munkaerŖ-felesleg §thelyez®se (Harvey 2009 [2004]: 79). 

                                                 
24 Sz§mos egy®b kritik§t is fel lehetne vetni Soja elm®let®vel szemben. P®ld§ul a szubjektivizmus-objektivizmus 

dichot·mi§ja nemcsak a thirding §ltal oldhat· fel, m§s megold§si javaslatok is sz¿lettek (Bourdieu 2002 [1994]; 

vº. Wacquant 1996 [1992]; Giddens 1995 [1984]; Berger ®s Luckmann 1998 [1966]; Schulze 1992; vº. Berger 

2007). Hard azt veti Soja szem®re, hogy a harmadik t®r l®nyeg®ben a r®gi fºldrajzi (altgeographisch), megtºltºtt 

®s kult¼rt§jk®nt megform§lt fºldi t®r nem ®ppen ¼j fogalm§nak a felmeleg²t®se (Hard 2008: 295ï296). Soja 

Lefebvre-®rtelmez®s®t is tºbben b²r§lt§k (Schmid: 2005: 13; Wagner 2010: 92ï93).  
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A t¼lfelhalmoz§si v§ls§gok kezel®s®re l®trejºtt, t®r-, idŖ-, ®s t§rsadalomszervezŖ hat§s¼ 

strat®gi§kat Harvey ºsszefoglal·an t®r- ®s idŖbeli rºgz²t®seknek (spatio-temporal fix) nevezi. 

A fogalom arra utal, hogy valamely tŖkemennyis®g hosszabb-rºvidebb idŖre t®rbeli-fizikai 

konfigur§ci·kban rºgz¿l, p®ld§ul gy§rakban, rakt§rakban, rep¿lŖterekben, infrastrukt¼r§ban, 

®p¿letekben. E befektet®sek r®v®n rem®lnek megszabadulni a tŖke- ®s esetleg a munkaerŖ-fe-

leslegtŖl, hogy azt§n a befektetett ºsszeg haszonnal t®r¿ljºn meg. Ez az §ll·tŖke javar®szt hely-

hez kºtºtt, ®s csak akkor mozd²that·, ha sz®trombolj§k. A fogalom emellett arra is utal, hogy a 

kapitalizmus v§ls§gt¿neteire a t®rbeli terjeszked®s ®s a tŖkemegt®r¿l®s idŖbeli elhalaszt§s§nak 

elj§r§saival v§laszolnak (Harvey 2009 [2004]: 82). 

A posztindusztri§lis, posztfordista ®s posztmodern t§rsadalmi-gazdas§gi jelens®geket 

Harvey a kapitalizmus hetvenes-nyolcvanas ®vekben megindult §talakul§s§ra, a tŖkefelhalmo-

z§s ¼j, rugalmas m·dj§nak l®trejºtt®re vezeti vissza (2009 [1992]: 109ï110, 2006 [1990]: 91). 

A kºvetkezŖk®ppen jellemzi az §tmenetet a rugalmas tŖkefelhalmoz§sba: 

Ezt az §ltal§nos elmozdul§st a r®gi t²pus¼ tŖkefelhalmoz§st·l egy ¼j t²pus¼ba nevezem a fordizmusb·l 

(fut·szalagon zajl· tºmeggy§rt§s, politikai tºmegszervezetek ®s j·l®ti int®zked®sek) a rugalmas tŖkefel-

halmoz§sba tºrt®nŖ §tmenetnek (ut·bbit a piaci r®sek keres®se, a termel®s t®rbeli sz®tsz·r·d§s§val p§ro-

sul· decentraliz§ci·, a nemzet§llam viszszavonul§sa a beavatkoz· jellegŤ politik§b·l, ®s ehelyett a dere-

gul§ci· ®s a privatiz§ci· jellemzik) (Harvey 2009 [1992]: 111). 

Ezen §tmenet §tfog· fragmentariz§l·d§si folyamatokkal j§r egy¿tt, mely megfigyelhetŖ a gaz-

das§gi szervezetek, az egy®ni identit§sok ®s ®letp§ly§k, de a sz®lesebb szellemi l®gkºr ter¿let®n 

is. Harvey a posztmodern gondolkod§s ®s mentalit§s t®rh·d²t§s§t (fel®p²tm®nyk®nt) v®gsŖ so-

ron a gazdas§gi viszonyok alapj§ra vezeti vissza (i. m. 110ï111). 

Harvey tal§n leggyakrabban hivatkozott koncepci·ja a t®r-idŖ sŤrŤsºd®s. A nyugati vil§g 

az ¼jkort·l kezdve tºbb t®r-idŖ sŤrŤsºd®si f§zison ment kereszt¿l, s jelenleg is egy ilyenben 

van. SŤrŤsºdik egyr®szt az idŖ: felgyorsul a tŖke, a termel®s ®s a term®kek kºrforg§sa; kialakul 

az azonnalis§g, eldobhat·s§g ®s ideigleness®g kult¼r§ja nemcsak a fogyaszt§si javak, hanem az 

®letst²lusok, ®rt®kek ®s identit§sok ter®n is; felgyorsul az ®let ritmusa; egyre nagyobb szerepet 

kapnak a jelek, k®pek ®s im§zsok, mikºzben termel®si ®s kºrforg§si idej¿k rºvid¿l (Harvey 

2006 [1990]: 91ï95). SŤrŤsºdik m§sr®szt a t®r, mert a csºkken a t§vols§gok jelentŖs®ge: az ¼j 

kommunik§ci·s technol·gi§k lehetŖv® tett®k a t§vols§gokon §t²velŖ azonnali kommunik§ci·t a 

fºldfelsz²n b§rmely pontjai kºzºtt, de a kºzleked®si eszkºzºk fejlŖd®se is a t§vols§gok egyre 

hat®konyabb lek¿zd®s®t teszi lehetŖv®. T®r ®s idŖ sŤrŤsºd®se egym§st erŖs²tŖ folyamatok. A vi-

l§g ºsszeszŤk¿l®se sor§n Ăa t®r megszŤnik az idŖ §ltalò (Harvey 2006 [1990]: 96).  
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A t®r hal§l§val kapcsolatos posztmodern fejteget®sekre hajaz· megfogalmaz§s ellen®re 

Harvey nem gondolja ¼gy, hogy eltŤnt volna a t®r jelentŖs®ge. Csak a t§vols§gok lek¿zd®se 

volt sikeres, m§s tekintetben a t®rnek igenis megmaradt a relevanci§ja. A glob§lis kapitalizmus-

ban a helyek verseny®nek kºr¿lm®nyei kºzepette igen nagy jelentŖs®get kapnak a lok§lis saj§-

toss§gok. Attrakt²vv§ kell tenni bizonyos ter¿leteket (ipari parkokat, v§rosokat, r®gi·kat, orsz§-

gokat) annak ®rdek®ben, hogy bevonzz§k a tŖk®t. A glob§lis szinten foly· verseny sor§n olyan 

eszkºzºket vesznek ig®nybe, mint az ad·politika ®s a befektetŖbar§t jogi kºrnyezet, az infra-

struktur§lis fejleszt®sek vagy a c®lzott im§zs®p²t®s (Harvey 2006 [1990]: 97). A t®r §talak²t§-

s§ra, ural§s§ra tett erŖfesz²t®sek az oszt§lyharc eszkºzeiv® v§lnak.  

A helyek befektetŖbar§t §talak²t§sa az als· t§rsadalmi csoportok tov§bbi kizs§km§-

nyol§s§t eredm®nyezi. A kisemmiz®s §ltali felhalmoz§s is ebbe az ir§nyba mutat (2009 [2008]: 

125 sk.). P®ld§ul a 19. sz§zadban a munk§soszt§lybeli lakoss§got elŤzt®k a nagyv§rosok cent-

rum§b·l, hogy lehetŖv® v§ljon e kºzpontok Ăelburzso§s²t§saò. A Ăkreat²v rombol§sò e folya-

mat§nak mai form§j§t: a nyomornegyedekben ®lŖk lak·helytŖl megfoszt§s§t, a slumok ®s 

favel§k felsz§mol§s§t gyakran ®pp az §llami vagy ºnkorm§nyzati szervek ºsztºnzik ®s hajtj§k 

elŖre annak ®rdek®ben, hogy az ²gy megszerzett ingatlanokat nagy haszonkulccsal v§llalkoz·k-

nak, befektetŖknek, ingatlanfejlesztŖknek adhass§k tov§bb. A nagyv§rosokban kiny²lik az oll· 

a v®kony elit ®s az egyre sz®lesedŖ als· helyzetŤ csoportok kºzºtt: m²g elŖbbiek sz§m§ra a 

neoliber§lis kapitalizmus gyarapod§st, ut·bbiak sz§m§ra stagn§l§st vagy helyzet¿k rosszabbo-

d§s§t okozta. A v§roshoz val· joggal e kºr¿lm®nyek kºzºtt a kiv®teles helyzetben l®vŖk tudnak 

®lni. Harvey azt szeretn® elŖmozd²tani, hogy Ăa kisemmizettek vissza tudj§k venni az ir§ny²-

t§stò (2009 [2008]: 132), amihez sz®leskºrŤ urb§nus t§rsadalmi mozgalomra van sz¿ks®g. E ma 

m®g sz®tdarabolt ellen§ll· mozgalmaknak az egys®ges²tŖ eszm®j®v® ®pp a v§roshoz val· jog 

kºvetel®se v§lhatna (i. m. 129ï131). 

1. 3. 1. 4. K®pzelt fºldrajz, geogr§fiai k®pzelŖerŖ, posztkoloni§lis elm®let ®s a t®rk®pek 

m®diuma 

A geogr§fiai k®pzelet (geographical imagination), illetve a k®pzelt fºldrajzok (imagined 

geographies) fogalmai az emberi k®pzelŖerŖ t®rform§l· erej®t, hatalmi aspektusait 

tematiz§lj§k: hogy mik®nt lesznek a terekkel, fºldrajzi r®gi·kkal kapcsolatos k®pzeteknek val·s 

hat§sai. A k®pzelt fºldrajz fogalm§t a posztkoloni§lis elm®let klasszikus szerzŖje, Edward Said 

vezette be az Orientalizmus c²mŤ munk§j§ban (2000 [1978]). Said szerint a ĂKeletò az 

euroatlanti civiliz§ci· konstrukci·ja (vº. Dºring 2010: 96). A Kelet az orientalizmus nyugati 
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diskurzus§ban Ănyitottò, ĂszŤzò terep: ºnmaguk korm§nyz§s§ra k®ptelen emberek lakj§k, akik 

²gy Ăfog®konyakò az eur·pai gyarmatos²t· tev®kenys®gre. E k®pzelt fºldrajz adta a gyarmatos²-

t· tev®kenys®g eszmei h§tter®t. ĂNyugatò ®s ĂKeletò ®vsz§zados munka sor§n eldologias²tott 

k¿lºnbs®ge legitim§lta a fejletlenk®nt elk®pzelt Kelet feletti nyugati uralmat, s a nyugati vil§g 

identit§s§nak alapj§v§ v§lt. A k®pzelt fºldrajzok nagyon is val·s hat§ssal rendelkeznek: olyan 

tud§st, hatalmi eszkºzºket jelentenek, melyek nem maradnak meg a szºvegek, k®pek, diskurzu-

sok vil§g§ban, hanem §tcsapnak gazdas§gi, politikai-adminisztrat²v ®s katonai uralomba (vº. 

Castro Varela, Dhawan ®s Randeria 2009: 314ï315). 

A Said nyom§n kialakult interdiszciplin§ris posztkoloni§lis elm®let (melyet hol a t®rbeli 

fordulat r®sz®nek tekintenek, hol nem) a t®rbelis®g k®rd®seit kritikai m·don k²v§nja vizsg§lni: 

a t®rbeli entit§sok, identit§sok, hat§rok t§rsadalmi konstru§lts§g§ra h²vj§k fel a figyelmet, hogy 

e dekonstrukci·s folyamat r®v®n vil§goss§ v§ljon a fogalmak, koncepci·k hatalommal §titatott-

s§ga, illetve a kontinuit§s a koloni§lis ®s a dekolonializ§lt idŖszak elk®pzel®sei kºzºtt (Castro 

Varela, Dhawan ®s Randeria 2009: 308). 

A posztkoloni§lis elm®let a t®rk®pek vizsg§lat§nak is ¼j ¼tjait nyitotta meg. A t®rk®pek ï 

ak§r kºz®pkoriak, ak§r modernek25 ï nemcsak technikai k®rd®seket vetnek fel, hiszen nem sem-

leges vizu§lis reprezent§ci·k. Karl Schlºgel szerint Ăa t®rk®pekben a kor tud§sa ®s elk®pzel®-

sei/k®pzetei manifeszt§l·dnak. [é] Benn¿k mintegy mag§hoz t®r a [korszak] vil§gk®peò 

(Schlºgel 2006: 148). Vagyis ¼gy v®li: az adott korszak vil§gl§t§sa kifejezŖdik a t®rk®pekben. 

M§sok azonban ¼gy tartj§k, kºlcsºnhat§sr·l van sz·, hiszen a t®rk®pek is alak²tj§k a korszakok 

jellemzŖ t®rfelfog§s§t ®s t®rbeli-t§rsadalmi viszonyait. Dºring szerint a t®rk®pek 

[nem] puszt§n t®rbeliv® tesznek m§r megl®vŖ t§rsadalmi viszonyokat, illetve lek®peznek m§r l®tezŖ ter¿-

leteket, hanem hozz§ is j§rulnak mindkettŖnek a konstitu§l·d§s§hoz, [e] m®diumok teh§t nem csup§n 

eszkºzºk, hanem maguk is a vil§g l®trehoz§s§nak bizonyos m·dozat§t k®pviselik (Dºring 2008: 52).26 

A t®rk®pekkel kapcsolatos interdiszciplin§ris irodalom arra tºrekszik, hogy a t®r§br§zol§si m·-

dok vizsg§lata alapj§n sz®lesebb Ădiszkurz²v mezŖketò v§zoljon fel. Harley szerint a t®rk®pek 

nemcsak valamif®le Ăkºrnyezetetò vagy ter¿letet §br§zolnak, hanem bizonyos politikai rend-

szerek ter¿leti imperat²vuszai is megjelennek benn¿k (Harley 2001 [1988]: 54ï55).27 Azaz a 

                                                 
25 Vº. Berger (2012a, 2012b). 

26 Hasonl·an: Pickles (2004: 29).  

27 Jean Baudrillard (1996 [1981]) a hivatkozott szerzŖkn®l is tov§bb megy, amikor azt §ll²tja: a t®rk®p elsŖdleges 

a ter¿lettel szemben, amelyet szimul§krumak®nt eljelent®ktelen²t. 
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t®rk®p hatalmi szempontokat ®rv®nyes²tve k¿lºnbºzŖ partikul§ris ®rdekeket fejez ki vagy arti-

kul§l. A t®rk®peket ideol·giakritik§nak kell al§vetni (Harley 2001 [1989]). E dekonstrukci·s 

szeml®let sz§m§ra a modern t®rk®pek kialakul§sa az®rt fontos, mert e reprezent§ci·k a fºldfel-

sz²n pontosabb §br§zol§s§n kereszt¿l hatalmi tºrekv®sek szolg§lat§ba §ll²that·k (vº. 

Woodward 1991; Padr·n 2002, 2004). 

1. 3. 2. Mi teh§t a t®rbeli fordulat? 

A t®rbeli fordulat sokf®le, ak§r egym§ssal ellent®tes jelent®ssel b²r. Nincs egyet®rt®s abban, 

tartalmilag mi a t®rbeli fordulat, mely tudom§nyok vagy ir§nyzatok ®rintettek, illetve hogy mik 

lenn®nek azok a kºzºs pontok, amelyek ºsszekºtik a k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®seket. Ez®rt nem 

lehet egyszerŤ igen/nem v§laszt adni arra a k®rd®sre, hogy sz¿ks®ges-e a szociol·gi§nak Ăcsat-

lakozniaò ehhez a fordulathoz. Lehets®ges azonban v§laszolni a k®rd®sre akkor, ha megk¿lºn-

bºztethetŖk a t®rbeli fordulat k¿lºnf®le jelent®sei a diskurzusban, hiszen kºnnyebb tºbb speci-

fikusabb eldºntendŖ k®rd®sre v§laszolni, mint egy §tfog· ®s tartalmilag ¿res felvet®sre. A t®r-

beli fordulat hat (a nulladikkal egy¿tt h®t) ®rtelme k¿lºn²thetŖ el. 

T®rbeli fordulat0 ®s az egys®ges t®rtudom§ny eszm®je. A t®rbeli fordulatot fel lehetne 

fogni valamif®le, a legk¿lºnf®l®bb ter¿leteken alkalmazhat· elm®leti kerettel, fogalmakkal ®s 

m·dszertannal rendelkezŖ univerz§lis t®rparadigm§rak®nt. E v§ltozat Ănulladiknakò nevezhetŖ, 

mivel ilyen erŖs kºvetel®st val·j§ban nem fogalmaztak meg a t®rbeli fordulat k®pviselŖi.28 

E k®p legink§bb akkor sejlik fel, amikor a t®rbeli fordulatot kritiz§lj§k vagy elhat§rol·dnak tŖle 

(Dºring ®s Thielmann 2008a: 10ï11).29 A t®rbeli fordulat ezen ®rtelm®nek relevanci§j§t kºnnyŤ 

k®ts®gbe vonni: a k¿lºnbºzŖ tudom§nyok ®s az olyan multidiszciplin§ris kutat§si ir§nyzatok, 

mint a genderkutat§s vagy a posztkoloni§lis elm®let t¼lzottan sokf®le ®rtelemben koncipi§lj§k 

a teret, semhogy egys®ges²teni lehetne szeml®letm·djaikat. Stephan G¿nzel szerint Ăt®rtudo-

m§ny csakis tºbbes sz§mban l®tezhet, mivel nagyon k¿lºnbºzŖek azok a k®rd®sfeltev®sek ®s 

m·dszerek, amelyekkel le²rj§k a teret vagy a t®rbeli viszonyokatò (G¿nzel 2009b: 12).30 Ho-

gyan is lehetne egys®ges megkºzel²t®ssel vizsg§lni az archeol·giai leletek t®rbeli sz·r·d§s§t, a 

                                                 
28 Ahogy Popper0 sem val·s Lakatosn§l (1997 [1968]). 

29 Dieter Haller is megjegyzi: a t®rbeli fordulat kifejez®se azt a benyom§st kelti, hogy l®tezik a t®r tud·sainak egy 

kºre, akik lefektett®k a t®rparadigm§t, ®s most r§ akarj§k venni a tºbbi tudom§ny k®pviselŖit, hogy esk¿djenek fel 

r§ (Haller 2009: 109). 

30 A Raumwissenschaften (T®rtudom§nyok) c²mŤ kºtet tanulm§nyai ennek megfelelŖen ®pp a t®rre vonatkoz· 

tekintet: a t®m§k ®s megkºzel²t®sek sokf®les®g®t jelen²tik meg. Az eszt®tik§ban ®s mŤv®szettºrt®netben az egyik 

legfontosabb t®ma a mŤalkot§sok t®rbelis®ge, a mŤv®szetek t®rbeli vonatkoz§sai (Ott 2009: 15). Az archeol·gi§t 
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filmes terek n®zŖi l®trehoz§s§t, a v§rosi t®r t§rsadalmi termel®s®t, az eml®kezeti helyeket vagy 

az ²rott szºvegek ter®t? A t®r m§s ®s m§s szempontb·l relev§ns, az elŖt®rbe ker¿l®se pedig 

elt®rŖ helyi ®rt®kkel b²r a k¿lºnf®le diszcipl²n§kban. 

                                                 
a t®r n®gyf®le tekintetben ®rdekli: a stratifik§ci·val, a leletek t®rbeli sz·r·d§s§val ®s a lelŖhellyel ºsszef¿ggŖ k®r-

d®sekkel, valamint a kapott adatok t®rbeli vizualiz§ci·j§val ºsszef¿gg®sben (Lang 2009: 30ï34). Az ®p²t®szet ®s 

az urbanisztika nagyon sokf®lek®ppen szeml®lte a teret: ®p²t®szet- ®s mŤv®szettºrt®neti perspekt²v§b·l, funkcio-

nalista, fenomenol·giai ®s strukturalista n®zŖpontb·l, valamint a nyilv§nos terek szemszºg®bŖl (F¿hr 2009: 46ï

53). A k®pelm®let tºbbnyire a line§ris perspekt²v§val ºsszef¿gg®sben foglalkozik a t®rrel: vizsg§lj§k a centr§lis 

perspekt²va reprezentativit§s§nak k®rd®s®t, m®diatºrt®neti diskurzusanal²zisnek is t§rgya, valamint az alternat²v§it 

is elemzik (G¿nzel 2009c: 61ï67). A nevel®studom§ny h§romf®le m·don veszi tekintetbe a teret: pedag·giai in-

terakci·s gyakorlatk®nt, kºrnyezetk®nt ®s a vil§g cselekv®sen kereszt¿li felfedez®sek®nt (Reutlinger 2009: 93ï95). 

Az etnol·gia/antropol·gia tºrt®nete sor§n rendk²v¿l sokf®le m·don tematiz§lta a teret, tºbbek kºzºtt a fºldrajzi 

r®gi·k, a diff¼zi·, a kultur§lis terek vagy a t®rbeli kateg·ri§k szemszºg®bŖl (Haller 2009). A filmtudom§nyban 

kezdetben a moziterem ®lm®nyter®t vizsg§lt§k, majd k®sŖbb a filmes tereket is. A filmes terek meg²t®l®se nem 

egys®ges: bizonyos elm®letalkot·k szerint l®tezik ºnmag§ban vett filmes t®r, m²g m§sok szerint a n®zŖk konstru-

§lj§k (Sierek 2009). A fºldrajztudom§nyon bel¿l a hum§ngeogr§fia az emberek §ltal teremtett t®rbeli viszonyok-

kal, m²g a fizikai fºldrajz a term®szeti viszonyok t®rbeli-idŖbeli konstell§ci·inak tipiz§l§s§val ®s magyar§zat§val 

foglalkozik; mindkettŖ eset®ben eg®szen az ut·bbi idŖkig az abszolutista t®rfelfog§sok domin§ltak. A radik§lis 

geogr§fia ezzel szemben a t®rbeli viszonyok t§rsadalmi-gazdas§gi struktur§l§s§ra h²vja fel a figyelmet. A huma-

nista geogr§fia nagy hangs¼lyt fektet a vil§g ®szlel®s®nek, megtapasztal§s§nak fenomenol·gi§j§ra. A gyakorlat-

orient§lt t§rsadalomfºldrajz a t§rsadalmi gyakorlatokra ®s a r®gi·k int®zm®nyes¿l®s®re koncentr§l (vº. Werlen 

2009). A tºrt®nettudom§nyt a t®r ir§nti kºzºmbºss®ggel alapozt§k meg, §m manaps§g a tudom§ny a francia kul-

t¼rkºrºn k²v¿l is ®rz®kenny® v§lt a t®rbelis®g k®rd®sei ir§nt (pl. ®rdeklŖd®s a tºrt®nelmi v§ltoz§s helyei vagy a 

fejlem®nyeket befoly§sol· t®rbeli faktorok ir§nt) (Sandl 2009). A t®rk®p®szetnek hossz¼ tºrt®nete sor§n h§rom fŖ 

probl®m§t kellett megoldania: a gºmbform§j¼ Fºld fel¿let®nek k®tdimenzi·s projekci·j§t, a fºldfelsz²n valamely 

szelet®nek topogr§fiailag pontos megjelen²t®s®t ®s a domborzati viszonyok egzakt §br§zol§s§t (P§pay 2009: 175ï

176). A kult¼ratudom§ny (Kulturwissenschaft) t®m§i kºz® tartoznak az orient§ci·s, az ®rzelmi ®s ®rz®ki, a moz-

g§s-, az ¼tvonal- ®s limin§lis, tov§bb§ a kultur§lis terek vizsg§lata (Bºhme 2009). A nyelv®szetben ®s a szemioti-

k§ban a t®rreferencia, a t®rkategoriz§ci·k, a t®r®rz®kel®s nyelvi lineariz§l§sa ®s a lineariz§l§si strat®gi§k, a mne-

motechnik§k, a deixis, valamint a t®r szemiotik§ja fontos (Wenz 2009). Az irodalomtudom§ny sz§m§ra az al§bbi 

k®rd®sek kºrvonalaz·dtak: mif®le dimenzi·kat hoz l®tre az ²r§s, mik®nt mŤkºdik maga a szºveg is t®rk®nt, hogyan 

lehet §br§zolni ®s l®trehozni tereket az irodalom r®v®n, ®s mennyiben mŤkºdik maga a nyelv is t®rbeli m·don 

(Sasse 2009: 226)? A posztkoloni§lis elm®let a t®r(belis®g) kritikai szellemis®g®ben a helyekrŖl, terekrŖl ®s r®gi-

·kr·l alkotott elk®pzel®sek alakul§s§t vizsg§lja hatalmi ºsszef¿gg®sben, mikºzben a sz·kincse is §titat·dott t®rbeli 

metafor§kkal (Castro, Varela, Dhawan ®s Randeria 2009). A szociol·gia eddig a t§rsadalmilag megform§lt fizikai 

terekre, illetve a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek t®rbeli lecsap·d§saira ºsszpontos²tott (Schroer 2009, 2008; D¿nne 

2006). A filoz·fi§ban vizsg§lt§k a term®szet fizikai-materi§lis ter®t, a geometria ide§lis ter®t, valamint a terek 

meg®l®s®t ®s szubjekt²v fel®p²t®s®t (Quadflieg 2009). 
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T®rbeli fordulat1 ®s a nyugati vil§g szemantik§j§nak megv§ltoz(tat)§sa. A t®rbeli fordulat 

elgondolhat· a nyugati civiliz§ci· ºn®rtelmez®s®nek megv§ltoz§sak®nt is, amennyiben az idŖ 

uralm§nak megszŤnt®vel az egym§smellettis®g viszonyai ker¿lnek (Foucault ®s Jameson diag-

n·zisa alapj§n) elŖt®rbe. Soja (2008: 12) pedig ezen hangs¼lyeltol·d§s akt²v elŖseg²t®s®t kºve-

telte. A t®rbeli fordulat1 §tfog· fejlem®ny: utal a v§ltoz· szellemi l®gkºrre, civiliz§ci·s v§lt§sra, 

a mindennapok ¼jfajta meg®l®s®re, a nyelvezet §talakul§s§ra, illetve a mŤv®szetek ®s a tudo-

m§nyok fokoz·d· t®r®rz®kenys®g®re. 

T®rbeli fordulat2 mint §tfog· interdiszciplin§ris fejlem®ny. A t®rbeli fordulatot azonban 

legal§bb ilyen gyakran fogj§k fel csak a tudom§nyos vil§got ®rintŖ jelens®gk®nt. Ha a t§rsada-

lom-, kult¼ra- ®s szellemtudom§nyokat ®rintŖ fejlem®nyk®nt tartj§k sz§mon, lehet §tfog·bb ®s 

szŤkebb ®rtelemben is ®rteni. Az §tfog·bb t®rbeli fordulat az angolsz§sz ter¿letrŖl elindult t®r-

beli fordulatot ®s az ink§bb kontinent§lis eur·pai topogr§fiai fordulatot is jelºli. Ezek alapj§n a 

t®rbeli fordulat nem m§s, mint a t®r(belis®g) ir§nti megnºvekedett tudom§nyos ®rdeklŖd®s, amit 

nem k²s®r a tºrekv®s az univerz§lis t®rparadigma l®trehoz§s§ra, sŖt egym§ssal ellent®tes felfo-

g§sok is megjelennek a t®rbeli fordulat2 c²mk®je alatt. 

T®rbeli fordulat3, avagy a szŤkebb interdiszciplin§ris fejlem®ny. Ha a topogr§fiai fordu-

latot nem tekintik a t®rbeli r®sz®nek (vº. Wagner 2010), akkor nem lehet a kult¼ra-, t§rsadalom- 

®s szellemtudom§nyok eg®sz®t §that· fordulatr·l besz®lni, csup§n a fºldrajztudom§ny hat§rait 

§tl®pŖ, de alapvetŖen fºldrajzi ihlet®sŤ interdiszciplin§ris egy¿ttgondolkod§sr·l, melyet egyes 

elemzŖk szerint (Dºring 2010: 93) egyfajta m®rs®kelt fºldrajzi materializmus jellemez. E Ăm®r-

s®keltò materializmus ugyan elutas²tja a 19. sz§zad fºldrajztudom§ny§ra jellemzŖ ®s a k®sŖb-

biekben diszkredit§l·dott geodeterminizmust, m®gis nagy hangs¼lyt fektet az emberi t§rsadal-

mak t®rbeli-fizikai aspektusaira. 

T®rbeli fordulat4, avagy a minimalista fordulat. A megkºzel²t®sek pluralit§sa ellen®re 

Dºring ®s Thielmann (2008a: 14) szerint m®gis l®tezik egy a diverg§l· n®zeteket ºsszekºtŖ 

legkisebb kºzºs nevezŖ: a t®r ĂeltŤn®s®velò kapcsolatos t®zisekkel szembeni erŖteljes szkep-

szis, azaz a t®r t§rsadalmi jelentŖs®g®nek hangs¼lyoz§sa. A t®rbeli fordulat ebben az ®rtelemben 

mindazokat a szerzŖket, gondolatokat ®s koncepci·kat ºleli fel, akik ®s amelyek b§rmennyire 

is k¿lºnbºzŖ szellemis®gben, de a t®rbelis®g t§rsadalmi jelentŖs®g®re h²vj§k fel a figyelmet. 

A t®rbeli fordulat nem korszakos civiliz§ci·s vagy tudom§nyos fejlem®ny, hanem csak a t®r 

t®m§j§nak ciklikus elŖt®rbe ker¿l®se, nem tºbb, nem kevesebb (Schlºgel 2006).  

T®rbeli fordulat5, avagy a t®r t§rsadalmi termel®se. M§sok ezzel ellent®tben felfedezni 

v®ltek olyan kºzºs von§s(oka)t, amelyek t¼lmutatnak a t®r t®m§j§nak minim§lis ºsszekºtŖ kap-
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cs§n. Bachmann-Medick (2009: 291) ¼gy l§tja, a lefebvre-i t®rfelfog§s ez a specifikusabb ºsz-

szekºtŖ kapocs. Azaz a t®rbeli fordulat kºzºs tartalmi nevezŖje a t®r t§rsadalmi termel®s®nek, 

illetve t§rsadalmis§g ®s t®rbelis®g sz®tv§laszthatatlans§g§nak relacionalista gondolata. Hason-

l·an l§tja Crang ®s Thrift (2000b: 2) is, akik azzal igyekezt®k al§t§masztani a t®rbeli fordulat 

sz¿ks®gess®g®t, hogy a t®r is r®szese a t§rsadalmi gyakorlatnak, vagyis nincs olyan t§rsadalmi 

jelens®g, amelynek ne volna t®rbeli relevanci§ja, ®s a Ăgondolkod§s ºkol·gi§jaò sem v§laszt-

hat· el a t®rtŖl. A t®rbeli fordulat ezen interpret§ci·ja viszonylag megalapozott, hiszen a t§rgyalt 

szerzŖk ®s ir§nyzatok tºbbs®ge kºzel §llt e t®rfelfog§shoz. Ugyanakkor k®rd®ses, hogy meny-

nyire ¿dvºzlendŖ a t®rbeli fordulat ilyen koncipi§l§sa. A t®r t§rsadalmi termel®s®nek t®zise 

ugyanis a t§rsadalomtudom§nyok szemszºg®bŖl kºzel²ti meg a t®rbelis®g k®rd®s®t. A hum§n-

geogr§fia, a kultur§lis antropol·gia, a tºrt®nettudom§ny vagy a szociol·gia szempontj§b·l ez 

nem probl®ma, azonban a t§rsadalmis§g aspektusa nem minden diszcipl²na t®rrel kapcsolatos 

k®rd®sfeltev®s®vel kompatibilis.31 

T®rbeli fordulat6 ®s a t®r kritikai szeml®lete. A t®rbeli fordulat ï ºtºdikkel ºsszef¿ggŖ ï 

hatodik ®rtelme szerint a t®r t§rsadalmi termel®s®nek relacionalista gondolata egy¿tt j§r, egy¿tt 

kell j§rnia a kritikai szeml®lettel. A kritikai hozz§§ll§s l®nyege, hogy a tereket, t®rreprezent§ci-

·kat ®s -koncepci·kat ¼gy fogj§k fel, mint amiket §t- ®s §that az uralom, emiatt pedig hozz§ 

k²v§nnak j§rulni e hatalmi viszonyok le®p²t®s®hez (Bachmann-Medick 2009: 285, 294ï295; vº. 

Soja 2008: 257ï259). A t®rbeli fordulat e megfogalmaz§sban nagyon is politikus, nem csak 

az®rt, mert §tpolitiz§lt t®rfogalommal rendelkezik, hanem mivel be k²v§n l®pni a t§rsadalmi 

mozgalmak sz²nter®re is. K®ts®ges azonban, hogy a t®r kritikai kezel®se val·ban kºzºs tartalmi 

jellemzŖje a t®rbeli fordulathoz sorolt ²r§soknak. Ink§bb ¼gy tŤnik, hogy ez csup§n n®h§ny 

szerzŖ ·haja, kºvetel®se. 

T®rbeli fordulat7, avagy a t®rbeli fordulat maximalista programja. Normat²v az az ®rtel-

mez®s is, amely szerint a t®rbeli fordulat akkor teljesedik ki, ha a kult¼ra fogalm§t is t®rbeli 

rev²zi· al§ vonj§k. Bachmann-Medick szerint m§r vannak jelek a kult¼ra rekonceptualiz§l§s§ra, 

amelynek keret®ben a kult¼raelemzŖ sz·kincsben egyre ink§bb elszaporodnak a t®rbelis®gre 

utal· kifejez®sek ®s metafor§k (ilyen lehet p®ld§ul a marginalit§s/perem, a hat§r, a hely, a 

deterritorializ§ci·, a centrum ®s perif®ria ellent®te vagy a mapping). Ezen elk®pzel®s szerint a 

                                                 
31 Egyes megkºzel²t®sekkel kompatibilis a t§rsadalmi szempont, m§sokkal nem. A t®rbeli fordulat5 teh§t eseten-

k®nt a perspekt²va beszŤk²t®s®t okozn§. (P®ld§ul a filmtudom§ny eset®ben a filmes teret fel lehet fogni relacion§lis 

eg®szk®nt t§rsadalmi vonatkoz§sok n®lk¿l, m²g a filmes terek n®zŖi konstrukci·ja kapcs§n k®zenfekvŖ, hogy l®te-

zik t§rsadalmi aspektus is.) 
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materi§lis ®s k®pzelt, objekt²v ®s szubjekt²v terek vizsg§lat§n t¼l a gondolkod§snak is t®rbeliv®, 

t®rvonatkoz§s¼v§ kell v§lnia: mindenf®le meg®rt®si aktust meg kell nyitni a t®rbelis®g sz§m§ra 

(Bachmann-Medick 2009: 303ï304). Azonban hasonl·an a tºbbi ®rtelmez®shez, ez sem kon-

szenzu§lis. Soja (2008: 242) p®ld§ul igen szkeptikusan nyilatkozott e projekttel kapcsolatban.32 

1. 3. 2. 1. Fordulatot? Milyet? 

A szociol·gi§nak nem kell t®rbeli fordulatot v®grehajtania puszt§n amiatt, mert jelenleg felfu-

t·ban van az interdiszciplin§ris t®rrel kapcsolatos diskurzus. Ehelyett arra van sz¿ks®g, hogy a 

tudom§ny saj§t k®rd®sfeltev®seihez, gondolkod§si st²lus§hoz igazodva tudja kibontakoztatni a 

t®r probl®m§j§t elm®leti szinten is. A t®rbeli fordulat k¿lºnbºzŖ ®rtelmeit vagy aspektusait ez 

alapj§n lehet meg²t®lni. 

Bizony§ra nincs sz¿ks®g arra, hogy a szociol·gia megpr·b§ljon egy nem l®tezŖ egys®ges 

t®rparadigm§hoz csatlakozni (t®rbeli fordulat0). M®g ha val·ban §talakul·ban is volna a nyugati 

t§rsadalmak szemantik§ja (t®rbeli fordulat1), a Ăkorszellemò ºnmag§ban nem jelent el®gs®ges 

indokot arra, hogy a szociol·gia a teret helyezze az elŖt®rbe. £s a t®r kateg·ri§j§nak idŖvel 

szembeni (ideiglenes) privilegiz§l§sa egyenesen k§ros volna: az emberi ®let e k®t kateg·ri§ja 

kºz¿l egyiket sem c®lszerŤ a h§tt®rbe szor²tani. A m§sodik ®s harmadik ®rtelemben vett fordulat 

a szociol·gia ºsszef¿gg®s®ben kev®sb® relev§nsak, mivel ink§bb csak arra utalnak, hogy a to-

pogr§fiai fordulat r®szese-e a t®rbeli fordulatnak, vagy sem.33 Ha a t®r ir§nti fog®konys§ggal 

azonos²tj§k (a t®rbelis®g k®rd®seinek t§rgyal§s§val), ®s semmi tºbbel (t®rbeli fordulat4), akkor 

a szociol·gi§nak csak f®lig van sz¿ks®ge a t®rbeli fordulatra. A szociol·gia ï n®mely felt®tele-

z®ssel ellent®tben ï nem szenved t®rvaks§gban, ink§bb csak relat²ve hanyagolta el a t®m§t. Mi-

vel a minimalista fordulat nem jelent tºbbet a t®rbelis®g kutat§s§n§l, ®pp¼gy ide sorolhat·k 

voln§nak a relacionalista, mint az abszolutista t®rfogalomb·l kiindul· vizsg§latok ®s elm®letek. 

Az abszolutista t®rfogalmat alkalmaz· kutat§sokb·l pedig nincs nagy hi§ny. 

K®rd®ses, hogy a teret felt®tlen¿l kritikai kateg·riak®nt kell-e alkalmazni a szociol·gi§-

ban (t®rbeli fordulat6). Amennyiben ®rt®k a t®r kºr¿li soksz²nŤ diskurzus a szociol·gi§ban, ¼gy 

ez a kºvetel®s csºkkenten® a pluralit§st. A t®rbeli fordulat kritikai vonala ugyan kifejezetten 

                                                 
32 Bizony§ra meg lehetne §llap²tani a t®rbeli fordulat n®h§ny tov§bbi ®rtelm®t is (l§sd p®ld§ul Schlºgelt [2006], 

aki a politikai folyamatok t®rbeli oldal§nak f¿rk®sz®s®t is ®rti alatta), azonban a fŖbb ir§nyok felv§zol§sra ker¿ltek. 

33 A terek term®szetesen a szociol·gi§ban is felfoghat·k szºvegk®nt (de felesleges elŖ²rni ezt). 
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erŖs, de nem az egyed¿li l®tezŖ: a nemzetkºzi t®rdiskurzus t®nyszerŤen sem csak kritikai meg-

kºzel²t®seket foglal mag§ba. A maximalista program (t®rbeli fordulat7) is alapvetŖen olyan dol-

gokra vonatkozik, amiket az egy®ni kutat·k bel§t§s§ra ®rdemes b²zni. 

Megl§t§som szerint a szociol·gi§nak a legfeljebb az ºtºdik ®rtelemben vett t®rbeli fordu-

latra van sz¿ks®ge. Nem a t®r kateg·ri§j§nak Ăfelfedez®s®reò, hiszen az nem hi§nyzott a tudo-

m§nyb·l,34 hanem kºvetkezetesen relacion§lis t®rfogalomra ®s az erre ®p²tŖ szociol·gia- vagy 

t§rsadalomelm®letre. A szociol·giai n®zŖponthoz term®szete szerint kºzel §ll a viszonyokban 

gondolkod§s, ®s m®g ink§bb az a gondolat, hogy a t®r t§rsadalmi term®k. A tudom§ny tºrt®nete 

azt p®ld§zza, hogy egyre ¼jabb ®s ¼jabb ter¿letekre vitt®k §t a szociologiz§l· logik§t: a sze-

g®nys®gre, az ®letm·dra ®s ®letst²lusokra, az ideol·gi§kra ®s vil§gn®zetekre, a t§pl§lkoz§sra, a 

sportra, az eg®szs®gre vagy az idŖ kateg·ri§j§ra. Mi sem tŤnik term®szetesebbnek, mint a t§r-

sadalmi konstrukci· gondolata: hogy a t®r ®pp¼gy term®ke, mint befoly§sol·ja a t§rsadalmi 

folyamatoknak. A szociol·gi§nak teh§t ennek a relacion§lis, a teret t§rsadalmi konstrukci·k®nt 

®rtelmezŖ t®rbeli fordulatnak a kiteljes²t®s®re van sz¿ks®ge, ez j§rhat kognit²v elŖnyºkkel. 

Ugyanakkor a t®rbeli fordulat mint Ămozgalomò ï hasonl·an a tºbbi fordulathoz ï ºsszess®g®-

ben olyan pillanatnyi divathull§mnak tŤnik, amelyre a szociol·gi§nak nem kell fel¿lnie; a szo-

ciol·gia jobban j§r, ha saj§t logik§ja alapj§n ï de term®szetesen m§s diszcipl²n§k eredm®nyeire 

is ¿gyelve ï bontja ki a t®rproblematik§t. 

1. 4. A t®r szociol·giai elm®letei 

A relacion§lis szociol·giai t®rfogalom ®rtelm®ben vett t®rbeli fordulat sz¿ks®gess®g®t azzal 

ºsszef¿gg®sben is meg kell indokolni, hogy milyen elŖnyºket k²n§l e szeml®let az abszolutista 

                                                 
34 A t®rbeli viszonyok ir§nti ®rdeklŖd®s m§r eg®szen kor§n, a szociol·gia elŖtºrt®nete sor§n megjelent ï elsŖsorban 

a 19. sz§zadi nagy-britanniai empirikus t§rsadalomkutat§soknak kºszºnhetŖen. A brit Ăstatisztikai t§rsas§gokò 

filantr·p ¼riemberek szervezetei voltak, amelyek a 19. sz§zad 30-as, 40-es ®veiben Ăsurveyò-eket k®sz²tettek 

(komplex, kvalitat²v m·dszereket is haszn§l· le²r§sokat ®s ®rt®kel®seket bizonyos t§rsadalmi probl®m§kr·l, v§ros-

okr·l, v§rosr®szekrŖl). E szociografikus felm®r®sek sor§n k¿lºnºsen ®rdekes szempontnak tartott§k az als· t§rsa-

dalmi csoportok lak§shelyzet®t, fizikai ®letkºr¿lm®nyeit. A 19. sz§zad v®g®n pedig Charles Booth Londonr·l sz·l· 

felm®r®s®ben jelenik meg a t®rbeli viszonyok r®szletes le²r§sa (lak·kºr¿lm®nyek, utc§k, higi®niai viszonyok, sze-

g®nys®g ºsszef¿gg®se) (vº. N®medi 1999: 439ï445). Mindazon§ltal e felm®r®sek (hasonl·an a tºbbi szociogr§fi-

§hoz) m®g nem jelentettek t®rszociol·gi§t, hiszen a t®rbeli faktorok elm®leti ®rtelmez®s®re (pl. az olyan k®rd®sek 

tiszt§z§s§ra, hogy mik®nt hozz§k l®tre a t®rbeli viszonyokat, ®s azok milyen hat§ssal vannak a cselekvŖkre) nem 

ker¿lt sor. Kºszºnettel tartozom Somlai P®ternek, ami®rt felh²vta e kutat§sokra a figyelmemet. 
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t®rfelfog§ssal szemben. Ehhez azonban elsŖ l®p®sben sz¿ks®ges kidolgozni, hogy a szociol·gia 

szemszºg®bŖl pontosan mit takar az abszolutista ®s a relativista t®rfogalom.  

A szociol·gia saj§t t®rfogalmait a fizikai(-filoz·fiai) megkºzel²t®sei inspir§lt§k, ²gy itt is 

megk¿lºnbºztethetŖk az abszolutista ®s relativista/relacionista megkºzel²t®sek. Ezen §ll§spon-

tok ugyanakkor m§st jelentenek a szociol·gi§ban, mint eredeti keletkez®si hely¿kºn. A fizik§-

nak mint term®szettudom§nynak ®s a szociol·gi§nak mint t§rsadalomtudom§nynak elt®rŖ f·-

kusza k¿lºnbs®get hoz l®tre: m²g a fizikai elm®letekben a Ăkozmikusò, vagy ®pp ellenkezŖleg, 

az atomi ®s szubatomi szinten v§lik fontoss§ a t®r, addig a t§rsadalomtudom§nyos munk§k az 

ember t§rsas kºrnyezet®nek szintj®n vizsg§lj§k a t®rbeli jelens®geket. A t®r teh§t m§s jelent®s-

sel, m§s s¼lypontokkal rendelkezik a szociol·gi§ban: amit itt abszolutist§nak vagy 

relacionalist§nak neveznek, kor§ntsem biztos, hogy ºsszhangban van a fizikai megfelelŖikkel. 

Az egyes diszcipl²n§k megszŤrik, megtºrik, ®s a saj§t logik§juk szerint form§lj§k a Ăk²v¿lrŖlò 

®rkezŖ impulzusokat. 

Az abszolutista szociol·giai t®rkoncepci·k legkisebb kºzºs nevezŖje az a v®leked®s, 

hogy a fºldfelsz²n Ăterm®szetiò vagy Ăfizikaiò tere val·s l®tezŖ, amely tartalmazza az ettŖl el-

k¿lºn¿lŖ l®tszf®rak®nt elgondolt t§rsadalmis§got. A fizikai abszolutizmusra jellemzŖ dualizmus 

(t®r versus anyag) itt teh§t a fizikai/term®szeti t®r ®s a t§rsadalmis§g elk¿lºn¿l®se form§j§ban 

jelenik meg. A dualit§s ezen §ltal§nos szinten t¼l azt is jelenti, hogy k¿lºnbs®get tesznek a t®r 

®s m§sfelŖl az emberi testek, illetve a cselekv®s kºzºtt, hiszen az emberek a t®rben l®teznek ®s 

cselekszenek (Lºw 2001: 35). Tov§bb§, az §ll§spont szerint az emberek az euklideszi geomet-

ri§t veszik alapul a t®rbeli t§j®koz·d§s sor§n. 

Az abszolutista t®rfogalommal a szociol·gi§ban is egy a viszonyszerŤs®gre koncentr§l·, 

itt §ltal§ban relacion§lisnak nevezett elk®pzel®s §ll szemben. A relacionalista §ll§spont tagadja 

a t®r ®s a t§rsadalmis§g dualizmus§t: a teret t§rsadalmi term®knek ®s ï materi§lis ®s szimboli-

kus, ®lŖ ®s ®lettelen ï elemeinek viszonyrendszere §ltal meghat§rozottk®nt fogja fel (Lºw 

2001). E felfog§s ®rtelm®ben nem is egy egys®ges t®r vesz kºrbe minket, hanem k¿lºnf®le, 

egym§ssal nem felt®tlen¿l ºsszhangba hozhat· l®trehozott terek. M²g az abszolutista t®rfelfog§s 

sz§m§ra a fºldfelsz²n §tfog· tere kisebb ®s egym§st kiz§r· egys®gekre tagolhat·, addig a 

relacion§lis szeml®let az egym§st §tfedŖ tereket is ismeri. E gondolkod§si keretben az emberi 

tev®kenys®g §ltal viszonyszerŤen ºsszekapcsol·d· materi§lis objektumok jelentik a tereket; 

melyek sz¿ks®gszerŤen v®gesek (vº. Lºw 2001: 35ï36). Minthogy e terek strukt¼r§val rendel-

keznek ®s cselekv®sek eredm®nyei, ¼gy tŤnik, hogy a relacion§lis t®rfogalomnak van cselekv®s- 

®s strukt¼raelm®leti vonzata is. V®g¿l, az ilyen t²pus¼ megkºzel²t®sek elismerik az euklideszi 
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geometria fontos szerep®t az ®szlel®s sor§n, §m nem z§rj§k ki azt a lehetŖs®get sem, hogy nem 

minden t®r®rz®kel®s ily m·don megy v®gbe (2. t§bl§zat). 

Ahogy a fizikai-filoz·fiai t®rfogalmak elk¿lºn²t®se eset®ben, ¼gy itt is ink§bb ide§ltipikus 

szembe§ll²t§sr·l van sz·, az elemz®st rem®lhetŖleg megkºnny²tŖ Ăkiprepar§ltò poz²ci·kr·l. 

A dichot·mia ide§ltipikus jellege miatt §tmenetek v§rhat·k: hogy n®h§ny elm®let bizonyos 

szempontb·l ilyen, egy m§sikb·l olyan. 

 2. t§bl§zat. Abszolutista ®s relacionalista t®rfogalmak a szociol·gi§ban 

dimenzió  abszolutista  relacionalista  

A t®r ontol·giai  

st§tusa 
A t®r ºn§ll· l®tezŖ 

A t®r viszonyszerŤ ®s l®treho-

zott 

L®tszf®r§k  

elk¿lºn¿l®se 

Dualizmus: (fizikai) t®r ®s  

t§rsadalmis§g elk¿lºn¿l®se 
Az elk¿lºn¿l®s tagad§sa 

Cselekv®s Cselekv®s a t®rben 
Terek a cselekv®s §ltal jºnnek 

l®tre 

Kiterjed®s 
V®ges  

(fºldfelsz²n mint v®gsŖ tart§ly) 

V®ges  

(kapcsolatok szabnak hat§rt) 

A t®r ®rz®kel®se Euklideszi geometria alapj§n Euklideszi ®s nem euklideszi 

M²g az abszolutista t®rfogalom sz®les kºrben elterjedt a szociol·gi§ban, addig a relacionalista 

t®rfelfog§s kevesebb k®pviselŖvel rendelkezik ®s kºvetkezetesen csak kevesen dolgozt§k ki. 

Ćm ®rdemes megjegyezni, hogy az abszolutista megkºzel²t®snek nincs explicit elm®lete a szo-

ciol·gi§ban, ink§bb csak egy hallgat·lagos meggyŖzŖd®s alakj§t ºlti. Ezzel szemben azok, akik 

a t®rproblematik§t elm®letileg is fel k²v§nt§k dolgozni, §ltal§ban a relacion§lis §ll§spont fel® 

h¼ztak (tºbb® vagy kev®sb® kºvetkezetesen). ĉgy az az optikai csal·d§s jºhet l®tre, hogy a 

relacion§lis t®rkoncepci· uralkodik, mikºzben val·j§ban kev®sb® n®pszerŤ. Az abszolutista t®r-

fogalom n®gy alapvetŖ t²pus§t lehet megk¿lºnbºztetni. 

(1) Az abszolutista felfog§s legalapvetŖbb form§ja az, amikor k¿lºnbs®get tesznek fizi-

kai-materi§lis t®r ®s t§rsadalmi t®r kºzºtt. M²g a materi§lis teret adottnak tekintik, melyre a 

t§rsadalom l®nyeg®ben nincs hat§ssal, addig a t§rsadalmi teret a fizikai t®rbeli vonatkoz§sok 

n®lk¿l, azokt·l f¿ggetlen¿l gondolj§k el emberi viszonyok rendszerek®nt.  

(2) Az abszolutista t®rfogalom m§sodik ®s harmadik szociol·giai alapt²pusa szorosan ºsz-

szef¿gg az elsŖvel. Azt szeml®ltetik, hogy az emberi t§rsadalmis§g ®s cselekv®s puszta h§ttere-

k®nt milyen konkr®t form§ban dologias²tj§k el a fizikai teret. A m§sodik esetben a t®r helyet 
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vagy helyeket jelent. A hely/helyek a fºldfelsz²n olyan mikroszegmensei, amely(ek)ben v®gbe-

mennek a cselekv®sek, amely ezek semleges, ºn§ll· hat§s n®lk¿li Ăh§ttereò (vº. Lºw 2001: 35, 

36 skk.). 

(3) Hasonl·an eldologias²tott a ter¿leti t®rfogalom, mely szint®n a fºldfelsz²n ter®nek va-

lamely kihas²tott szegmens®t veszi alapul, §m nagyobb l®pt®kben (lehet sz· v§rosok, r®gi·k, 

nemzet§llamok ter®rŖl). A t®r e felfog§sban sem igaz§n fontos t®nyezŖ, hiszen csup§n az a le-

hat§rolt fel¿let, a helyn®l nagyobb tart§ly, amelyben a t§rsadalmi folyamatok ®s cselekv®sek 

v®gbemennek ®s emberek ®lnek. A region§lis, tov§bb§ hagyom§nyos v§ros- ®s telep¿l®sszoci-

ol·giai kutat§sok35 e felfog§st veszik alpul (Lºw 2001: 35, 44 skk.). A t®r e kutat§sok sz§m§ra 

legtºbbszºr csup§n azt a funkci·t szolg§lja, hogy lehat§rolj§k vele a kutat§s t§rgy§t (ker¿let, 

v§ros, r®gi·, nemzet§llam stb.), vagy csak az olyan t®nyezŖk kapcs§n ®rdekes, mint a nagys§g 

vagy n®psŤrŤs®g (i. m. 48). 

(4) Abszolutista a szociol·gi§ban az a kanti§nus v®leked®s is, mely szerint az emberek az 

euklideszi geometria elveit alkalmazz§k: h§rom alapvetŖ dimenzi·ja ment®n ¿res tart§lyk®nt 

®rz®kelik ®s koncipi§lj§k a teret (vº. Lºw 2001: 35). 

Az abszolutista t®rfelfog§s rendelkezik bizonyos nem elhanyagolhat· elŖnyºkkel: tºk®-

letesen megfelel az olyan empirikus kutat§sok sz§m§ra, amelyek puszt§n valamely tulajdons§-

gok vagy n®pcsoportok t®rbeli sz·r·d§s§t k²v§nj§k felt®rk®pezni, s ennek sor§n nem k²v§nj§k 

m®lyebben problematiz§lni a terek fel®p¿l®s®t ®s szerkezet®t. Az abszolutista t®rfogalom elŖnye 

m§s kontextusban a legnagyobb h§tr§nya, ugyanis reflekt§latlanul kezeli a teret, olyan adott 

h§tt®rk®nt, amely a Ăt®nylegesò t§rsadalmi folyamatok szempontj§b·l elhanyagolhat· vagy ke-

v®sb® fontos. T®r ®s t§rsadalmis§g kett®v§laszt§s§nak eredm®nyek®ppen csak az egyik oldalt 

tartj§k szociol·giailag relev§nsnak (Lºw 2001: 64). Elsikkad teh§t a t®r t§rsadalmi 

konstitu§l§s§nak ºsszef¿gg®se: hogy emberi term®k, amely visszahat l®trehoz·i ®let®re.  

A teret ï ahogy Foucault is megjegyezte ï ekkor holt, merev, statikus k®pzŖdm®nyk®nt 

l§ttatj§k, ®s csak a t®rben tºrt®nŖ mozg§st tudj§k elgondolni. Ez az®rt problematikus, mert a 

jelen t®rbeli viszonyai j·val t¼lmutatnak ezen, s a t®r ink§bb a dinamizmus tapasztalat§t kºzve-

t²ti. Kºnnyen elk®pzelhetŖ, hogy egy helyen ak§r tºbb t®r is jelen van (pl. az irod§kban, ahol a 

materi§lis elrendezŖd®s ter®n t¼l az internetes h§l·zat tere is megjelenik), ez azonban elk®pzel-

hetetlen az abszolutista felfog§sban. Hasonl·k®ppen elgondolhatatlan ott az, hogy ugyanaz a 

t®r m§s ®s m§s emberek sz§m§ra m§sk®nt ®p¿l fel: hogy nemcsak m§st gondolnak r·la, hanem 

fundament§lisan m§sk®pp konstitu§lj§k (p®ld§ul az iskola k¿lºnbºzŖ teret elt®rŖen ®p²tik fel 

                                                 
35 A v§rosszociol·gia kapcs§n l§sd pl. a chicag·i iskol§t (vº. Burgess 1973 [1925]). 
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tan§rok ®s di§kok; a Dobog·-kŖ ®s kºrny®ke m§st ®s m§st jelent vil§gn®zettŖl f¿ggŖen). Az 

abszolutista felfog§s alapj§n nem lehets®ges a tereket emberi cselekedetek eredm®nyeik®nt re-

konstru§lni, ²gy a terek®rt folytatott t§rsadalmi harcok is nehezebben ®rtelmezhetŖk. Az sem 

v§lhat felismerhetŖv®, hogy az emberek ¼gy is tudnak tereket alkotni, hogy e t®r nem kºtŖdik 

ahhoz az adott fel¿lethez, amelyen az emberek ®ppen §llnak (ez jellemzŖ tºbbek kºzºtt a vir-

tu§lis vagy a transznacion§lis terekre). Azt sem lehet abszolutista fogalmakban elgondolni, 

hogy ugyanazon a ter¿leten k¿lºnbºzŖ csoportok m§s teret alkotnak (Lºw 2001: 43, 53, 64ï

65). Mindez nem fogalmi szŖrsz§lhasogat§s: az abszolutista t®rfelfog§s megnehez²ti a glob§-

liss§ vagy h§l·zativ§ v§lt mindennapi ®let ®s az alapvetŖ ®lettapasztalatok meg®rt®s®t. Ez®rt 

van sz¿ks®g a relacion§lis fogalomra, mely k®pes sz§mot adni a t®rbeli dinamik§kr·l, a viszony-

szerŤ elrendezŖd®sekrŖl.  

A szociol·gi§ban voltak ®s vannak k²s®rletek a relacion§lis t®rfogalom kidolgoz§s§ra, 

azonban csak kev®s modell teljesen kºvetkezetes. Az al§bbiakban a szociol·giai t®relm®letek 

®rtelmezŖ rekonstrukci·j§ra tºrekszem. Ennek sor§n a szociol·gia tºrt®net®nek jeles elm®let-

alkot·inak koncepci·it fogom feldolgozni. Minden szerzŖ eset®ben kettŖs c®l vez®rel: egyr®szt 

szeretn®m r®szletesen rekonstru§lni a t®relm®leteiket, m§sr®szt e koncepci·kat az abszolutista 

®s relacionalista szemben§ll§s tekintet®ben is ®rtelmezni kell. Term®szetesen nem szabad ez 

ut·bbi szempontot Ăr§h¼zniò az egyes elm®letekre: mindegyiket ºnmag§b·l kiindulva kell fel-

v§zolni annak ®rdek®ben, hogy azt§n az abszolutista ®s relacionalista p§ros erŖter®ben is ®rtel-

mezhetŖv® v§ljanak.  

A t§rgy jelºli ki a rekonstru§land· szerzŖk ®s elm®letek kºr®t. Az alap²t·aty§k kºz¿l 

Simmel ®s Durkheim (illetve a Durkheim-iskola) t®relm®let®t sz¿ks®ges szem¿gyre venni. Mel-

lett¿k kell sz·t ejteni n®h§ny k®sŖbbi szerzŖ fejteget®s®rŖl, ak§rmennyire is k¿lºnbºzŖ megkº-

zel²t®sekrŖl van sz· (Goffman, Sch¿tz, Elias). Szint®n megker¿lhetetlen a szociol·gia ¼jabb 

tºrt®net®nek klasszikus figur§it szem¿gyre venni, akik fontos szerepet tºltºttek be a t®r szocio-

l·giai ¼jrafelfedez®s®ben (Foucault, Lefebvre, Giddens, Schwartz, Urry, Bourdieu). Az expli-

citen relacion§lis szociol·giai t®relm®letek kapcs§n fŖleg Martina Lºw koncepci·j§t id®zem 

fel, amit a relacion§lis t®rszociol·gi§kat ®rtelmezŖ tipol·gia, majd egy kitekint®s fog kºvetni. 
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2. Georg Simmel t®relm®lete(i) 

A szociol·gia alap²t·i kºz¿l tal§n Georg Simmel volt a legink§bb fog®kony a t®rbelis®g k®rd®-

seire. ĉgy nem meglepŖ, hogy a t®rszociol·gi§ja ï b§r j· ideig elfeled®sre ²t®ltetett ï az ut·bbi 

®vekben kiemelt figyelemben r®szes¿lt.36 Simmel jelentŖs®g®t mindenki elismeri, ugyaakkor 

t®rkoncepci·j§nak meg²t®l®se ellentmond§sos: m²g egyes ®rtelmezŖk szerint abszolutista, addig 

m§sok ®pp ellenkezŖleg, a relacionalista jelleget hangs¼lyozz§k. A t®rproblematika k®sŖbbi 

alakul§s§ra gyakorolt hat§s meg²t®l®se sem egys®ges. Bizonyos szerzŖk szerint Simmel ambi-

valens, mivel t§rgyalja ugyan a teret, §m a modern t§rsadalmakban csºkkenŖ jelentŖs®get tu-

lajdon²t neki, ami ezen ®rtelmez®s alapj§n hozz§j§rult a t®r elhanyagol§s§hoz. M§sok viszont 

®pp ezt az §ll²t§st vonj§k k®ts®gbe, mondv§n, legfeljebb a simmeli elm®let f®lre®rtelmez®s®nek 

lehetett ilyen hat§sa. 

Simmel ®pp akkor foglalkozott a legintenz²vebben a t®r k®rd®seivel, amikor a szociol·gia 

ir§nti ®rdeklŖd®se is a cs¼cspontj§n volt.37 M§r az 1894 ®s 1898 kºzºtti ®vekben megkezdte a 

t®r k®rd®seit taglal· ²r§sainak elŖmunk§latait. E munk§latok egy ideig megszakadtak, mivel 

Simmel A p®nz filoz·fi§j§nak k®zirat§n kezdett el dolgozni, a monogr§fia elk®sz¿lte ut§n azon-

ban ism®t a t®r k®rd®se fel® fordult. K®t meghat§roz· elm®leti ²r§s§t publik§lta 1903-ban: a 

Soziologie des Raumest (A t®r szociol·gi§ja) ®s az ¦ber rªumliche Projektionen sozialer 

Forment (A t§rsadalmi form§k t®rbeli lek®pzŖd®seirŖl), de ez ®vben jelent meg A nagyv§ros ®s 

a szellemi ®let is. Az ezt kºvetŖ esztendŖben a berlini egyetemen tartott Kant-elŖad§sok jelen-

nek meg monogr§fiak®nt, amelynek egyik fejezet®t Simmel a t®r kateg·ri§j§nak szentelte. Az 

1908-as Soziologie kilencedik fejezete pedig a Der Raum und die rªumlichen Ordnungen der 

Gesellschaft (A t®r ®s a t§rsadalom t®rbeli rendjei) c²met viseli. 

Azonban Simmelt szinte eg®sz p§ly§ja sor§n foglalkoztatta a t®r probl®m§ja: a moderni-

z§ci·elm®leti monogr§fi§i ®s a k®sŖbbi essz®isztikus ²r§sai is vissza-visszat®rtek a t®rbelis®g 

t®m§j§ra. Ez felveti a k®rd®st, hogy koherens t®rkoncepci·val van-e sz·, vagy egym§ssal nem 

kompatibilis, heterog®n gondolati kezdem®nyekkel. Az al§bbiakban amellett fogok ®rvelni, 

hogy Simmel t®rrel kapcsolatos fejteget®seit ï a tematikai soksz²nŤs®g ®s a megfigyelŖi n®zŖ-

pont sokf®les®ge ellen®re ï ºsszekºti egy saj§tos, a viszonyszerŤs®gre koncentr§l· be§ll²t·d§s.  

                                                 
36 L§sd p®ld§ul: Allen (2000), Filippov (1998), Glauser (2006), Lºw (2001: 58ï63), Scaff (2009), Schroer (2006: 

60ï81), Strassoldo (1992), Zieleniec (2007: 34ï59). 

37 Az al§bbiakhoz l§sd: Filippov (1998: 2ï3). 
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2. 1. Simmel szisztematikus szociol·giai t®relm®lete 

Simmel t®rre vonatkoz· szisztematikus vizsg§l·d§sai szorosan kapcsol·dnak a szociol·gia 

alapvet®s®hez ®s a szerzŖ alapmeggyŖzŖd®seihez. Simmel sz§m§ra a t§rsadalom nem adott, 

hanem csak Ăakkor l®tezik, amikor tºbb egy®n egym§ssal kºlcsºnhat§sba ker¿lò (Simmel 

2001 [1894]: 8). A kºlcsºnhat§sok jelentik a t§rsadalmasod§st, a t§rsadalom l®trejºtt®nek §l-

land· folyamat§t. Ćltaluk keletkeznek a t§rsadalmi form§k, melyek az emberkºzi kapcsolatok 

szerkezeti oldal§t jelentik. Kºlcsºnhat§s, t§rsadalmasod§s, forma: e fogalmi h§rmas, melynek 

elemei egym§st defini§lj§k, k®pezi a szociol·gia simmeli elgondol§s§nak elsŖdleges t§rgy§t, 

m²g a tartalmi t®nyezŖk (a kapcsolatok motiv§ci·inak) vizsg§lat§t Simmel §t k²v§nta engedni 

m§s tudom§nyoknak. A t§rsadalmis§g viszonyszerŤ (Simmel 2004 [1900]: 81 skk.), s a szubsz-

tanci§kra koncentr§l· abszolutiz§l· megkºzel²t®sek helyett a kºlcsºnhat§sokb·l kiindul· rela-

tivizmust kell ®rv®nyes²teni a megismer®s sor§n. 

[A]z ®let az ellent®tek folytonos relativit§sa: az egyik m§sik ®s a m§sik egyik §ltali meghat§rozotts§ga, a 

mozg§sok §lland· §rama, melyben mindenf®le l®tezŖ csakis e kºlcsºnºs meghat§rozotts§gban l®tezhet 

(Simmel 1919 [1911]: 141). 

Simmel a t®rrel kapcsolatos n®zeteit relativista alap§ll§s§val ºsszhangban k²v§nta kialak²tani, 

aminek ®rdek®ben a form§lis szociol·gi§t Kant bel§t§saival ºtvºzte. A berlini Kant-elŖad§sok-

ban38 feltette a k®rd®st, vajon mi is a t®r, hogy azt§n a nagy n®met filoz·fus szellemis®g®ben 

v§laszoljon. A t®r eszerint nem val·s l®tezŖ, hanem az a rend, amit az ®szleletekbŖl kialak²ta-

nak: 

Mit jelent ez a v®gtelen tart§ly, amely kºr¿lvesz minket, amelyben apr· pontokk®nt lebeg¿nk, amelyet 

m®gis elk®pzel¿nk, s amely ²gy ®pp¼gy benn¿nk van, mint ahogy mi benne? (é) Kant kºzponti gondo-

lat§b·l indulok ki, mely szerint az ®rz®ki ®szlel®s m®g nem megismer®s. SŖt: az ®szlel®s elemei csak 

akkor v§lnak szeml®lett®, ha a tudaton bel¿l abba a form§ba rendezŖdnek, amit t®rbelis®gnek nevez¿nk. 

(é) A ôt®rszeml®letô kifejez®s (é) tautol·gia. Nem a dolgok ter®t szeml®lj¿k, mintha az valamilyen 

objektum volna; a szeml®let ®pp azt a folyamatot jelenti, amelynek sor§n az ®szleletekbŖl kialak²tjuk azt 

a saj§tosan le²rhatatlan ®s ink§bb csak §t®lhetŖ rendet, melyet t®rbelis®gnek nevez¿nk (Simmel 1913a: 

59, 60). 

Az id®zet elej®n hivatkozott Ăv®gtelen tart§lyò kifejez®se megt®vesztŖ lehet, Simmel nem az 

abszolutista, val·san l®tezŖk®nt felfogott tart§lyt®r fogalm§b·l indul ki, hanem a szeml®let §ltal 

l®trehozott tart§lyt®rbŖl. Szisztematikus elemz®seiben Simmel Kant gondolat§nak szociologi-

                                                 
38 Az 1904-es helyett a m§sodik §tdolgozott kiad§st haszn§ltam. 
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z§l§s§ra tºrekedett, hogy beilleszthesse a form§lis szociol·gia koncepci·j§ba (vº. Glauser 

2006: 258).  

Szisztematikus fejteget®seiben Simmel k®t ir§nyb·l kºzel²ti meg a t®rbelis®g probl®m§-

j§t: egyr®szt arra k²v§ncsi, mik®nt hat a t®r a t§rsadalmasod§sra, m§sr®szt, hogy milyen m·don 

nyomj§k r§ a b®lyeg¿ket a t§rsadalmi folyamatok a t®rbeli elrendez®sekre. A Soziologie 

(Simmel 1908) kilencedik fejezete tekinthetŖ e projekt lez§r§s§nak.39 E szºveg a korabeli szel-

lemi kontextus felv§zol§s§val v§lik ®rthetŖv®. Simmel a birodalmi N®metorsz§gban igen n®p-

szerŤ politikai geogr§fia geodeterminista §ll§spontj§val szemben fogalmazta meg n®zeteit. Ez 

a Friedrich Ratzel nyom§n kialakult ir§nyzat a t®r abszolutista felfog§s§b·l kiindulva annak 

tºrv®nyszerŤs®geit vizsg§lta, hogy mik®nt hat§rozz§k meg a term®szeti-t®rbeli adotts§gok (pl. 

talaj-, v²z- ®s domborzati viszonyok, kl²ma, orsz§gter¿let) az §llamok fel®p¿l®s®t, szerkezet®t 

®s/vagy a nemzetek karakter®t. E kontextust figyelembe v®ve ®rtelmezhetŖ Simmel fejezet eleji 

megjegyz®se, miszerint kºnnyen t®ved®shez vezethet, ha azokat a Ăform§lis kºr¿lm®nyeket, 

amelyek n®lk¿l bizonyos esem®nyek nem tºrt®nhetn®nek meg, pozit²v, teremtŖ okoknak tart-

j§kò (1908: 460). A t®rbelis®g sem a t§rsadalmi viszonyok Ăpozit²vò determin§l· hat·ereje, ha-

nem puszt§n elŖfelt®tele. 

E [t®rbeli] form§k tartalmai azonban csak m§s tartalmak r®v®n tesznek szert saj§toss§gukra, ²gy a t®r 

mindig az az ºnmag§ban v®ve hat§sn®lk¿li forma marad, amelynek m·dosul§saiban ugyan megnyilv§-

nulnak a val·s energi§k, §m csak ahhoz hasonl·an, ahogy a nyelv gondolati folyamatokat fejez ki, melyek 

a szavakban nyilv§nulnak meg, semmint hogy azok §ltal menn®nek v®gbe (Simmel 1908: 460).  

A t®r Simmel sz§m§ra forma, melyet t§rsadalmi folyamatoknak, tev®kenys®geknek, energi§k-

nak kell megszervezni¿k. Kant nyom§n ®s a geodeterminista poz²ci·val szemben ¼gy gondolja, 

Ă[n]em maga a t®r, hanem elemeinek a szellembŖl kiindul· tagol§sa ®s ºsszekapcsol§sa b²r 

t§rsadalmi jelentŖs®ggelò (Simmel 1908: 461). B§r et kºvetŖen megeml²ti, hogy a t®r e szint®-

zise Ăspecifikusan pszichol·giai funkci·ò (uo.), m®gsem puszt§n individu§lpszichol·giai mŤ-

veletekrŖl van sz·, hiszen a t®r tagol§sa ®s ºsszekapcsol§sa t§rsadalmi folyamat is. Simmel a t®r 

azon ĂalapminŖs®geitò akarja megvizsg§lni, Ăamelyekkel a kºzºss®gi ®let kialak²t§sa sor§n sz§-

molnakò (i. m. 462). Ezek az alapminŖs®gek teh§t nem ºnmagukban, hanem kºzvet²t®s r®v®n 

rendelkeznek t§rsadalomform§l· hat§ssal, mert Ăsz§molnak vel¿kò, mert az emberek valamely 

                                                 
39 E fejezet k®t kor§bbi tanulm§nya (1903a, 1903b) ºsszevon§s§val sz¿letett. A Georg Simmel Online-on 

(http://socio.ch/sim/index_sim.htm) mindh§rom ²r§s el®rhetŖ szºveges form§ban, ami lehetŖv® teszi a dokumen-

tum-ºsszehasonl²t§st. Ez alapj§n kider¿l, hogy Simmel ï n®h§ny oldalnyi szºveg tºrl®s®n t¼l ï alig v§ltoztatott 

kor§bbi tanulm§nyain. Az ²gy egyes²tett szºveghez hozz§toldott n®h§ny oldalnyi ¼j szºveget, valamint exkurzus§t 

az idegenrŖl (magyarul: Simmel 2004 [1908]). 
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kºzºss®ge sz§m§ra a t®r relev§ns aspektusai. Ugyanakkor k®rd®ses, hogy a t®r val·san l®tezŖ 

alapminŖs®gei v§lnak a csoportok ®szlel®s®nek alapj§v§, vagy puszt§n k®pzetekrŖl van sz·. 

Simmel e tekintetben nem egy®rtelmŤ:  

A t®rszeletek szint®zise specifikusan pszichol·giai funkci·, mely minden l§tsz·lagosan adott jellege el-

len®re individu§lisan nagyon is k¿lºnbºzŖ lehet; §m azok a kateg·ri§k, amelyekbŖl e szint®zis kiindul, 

tºbb® vagy kev®sb® szeml®letesen a t®r kºzvetlens®g®hez kapcsol·dnakò (Simmel 1908: 461).  

A Ăt®r kºzvetlens®geò azt sejtetn®, hogy val·s tulajdons§gok tºrt®nik igazod§sr·l, §m a megfo-

galmaz§s hom§lyos ®s m§s ®rtelmez®seket is megenged. Mindenesetre, ha a t®r val·s alapmi-

nŖs®geihez igazodna a Ăt®rdarabk§kò szint®zise, az nemcsak az abszolutizmus ir§ny§ba mu-

tatna, de ellentmondana a kanti poz²ci·nak is, mely meglehetŖsen hat§rozott a tekintetben, hogy 

a t®r csup§n a szeml®let term®ke. Simmel poz²ci·ja ezen nehezen eldºnthetŖ k®rd®ssel egy¿tt 

is felfoghat· a t®r kanti a priori kateg·ri§j§nak szociologiz§l§si k²s®rletek®nt: a t®r t§rsadalmilag 

®szlelt alapminŖs®geire hivatkoz§s ebbe az ir§nyba mutat. 

Simmel vizsg§l·d§sai szisztematikusak, mivel a t®r t§rsadalmilag ®szlelt ®s relev§ns alap-

minŖs®geinek megragad§sa a c®ljuk, melyek befoly§st gyakorolnak a t§rsadalmasod§sra, s m§s-

felŖl a t§rsadalmi folyamatok ®s form§k t®rbeli lecsap·d§sainak m·djaira. A t®r ºt olyan alap-

minŖs®ge l®tezik, amellyel az emberi kºzºss®gek Ăsz§molnakò, amelyeket a t§rsadalmis§got 

alak²tva tekintetbe kell venni¿k. Ezek kapcs§n is az a benyom§s keletkezik, hogy az alapminŖ-

s®gek egyr®szt val·s l®tezŖk, m§sr®szt a t®r ®szlel®s®nek t§rsadalmi, t§rsadalmilag relev§ns ka-

teg·ri§i. 

A t®r elsŖ alapminŖs®ge a kiz§r·lagoss§ga. A kor§bban felmer¿lt dilemma itt ism®t je-

lentkezik: a kiz§r·lagoss§g ï a megfogalmaz§s legal§bbis ezt sugallja ï egyszerre elk®pzelt ®s 

val·s. Đgy tŤnik, hogy a terek szint®zise egy val·san l®tezŖ alapminŖs®ghez igazodik. Simmel 

szerint Ă[a]hogy csak egy §ltal§nos t®r l®tezik, amelynek minden egyes t®r csak r®szeleme, ¼gy 

minden t®rszeletnek van egyfajta egyedis®geò (Simmel 1908: 462 ï kiemel®s tŖlem: B. V.). 

Simmel teh§t sz§nd®kai ellen®re nem tudott teljesen elszakadni a tart§lyt®r abszolutista felfo-

g§s§t·l, hiszen ¼gy tŤnik, a nagyobb dobozka foglalja mag§ba a kisebbeket, ®s adott helyen 

csak egy t®rszelet l®tezhet.  

Ćm a kiz§r·lagoss§g alapminŖs®ge Simmel sz§m§ra nem csup§n val·s, hanem az embe-

rek k®pzeteiben is l®tezŖ. E tulajdons§g ama t§rsadalmi k®pzŖdm®nyek, viszonyok sz§m§ra 

jelentŖs®gteli, amelyekkel ºsszef¿gg®sben az emberek k¿lºnºsen fontosnak tartj§k a t®rbeli vo-

natkoz§sokat. L®teznek ugyanis olyan t§rsadalmi form§k, amelyek csak akkor k®pesek kibon-

takozni, ha ter¿leti alapon kiz§r·lagoss§ v§lnak. Max Weberhez hasonl·an Simmel is a (mo-
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dern) §llamok egyik jellemzŖj®nek tartja a ter¿leti exkluzivit§st. Ugyanakkor szerinte nem min-

den t§rsadalmi viszony ilyen, hiszen l®teznek olyanok is, amelyek sz§m§ra nem fontos a t®rbeli 

kiz§r·lagoss§g (pl. egy ter¿leten tºbb felekezet is mŤkºdhet) (Simmel 1908: 462ï465). 

A t®r m§sodik, az emberek sz§m§ra fontos minŖs®ge, hogy elemekre bonthat·, ®s ²gy 

olyan egys®gekre bomlik, amelyek hat§rok §ltal elk¿lºn¿lnek egym§st·l. A t®r teh§t Ăk²n§lja 

mag§tò, hogy a haszn§lata sor§n feldarabolj§k ®s az ²gy l®trejºtt egys®geket elhat§rolj§k egy-

m§st·l. E tulajdons§g kapcs§n Simmel legfŖk®pp a hat§r t§rsadalmi jelleg®rŖl ®rtekezik. A ha-

t§rok megvon§s§t ugyan maga a t®r teszi lehetŖv®, §m az t§rsadalmi folyamat: nem l®teznek 

Ăterm®szetesò hat§rok, csak ºnk®nyesek, t§rsadalmilag konstru§ltak. ĂA hat§r nem t®rbeli t®ny-

§ll§s t§rsadalmi hat§sokkal, hanem t§rsadalmi t®ny§ll§s, mely t®rben form§lja meg mag§tò. B§r 

t§rsadalmi eredetŤ, a hat§r megszil§rdult t®rbeli k®pzŖdm®nyk®nt visszahat a t§rsadalmi kºl-

csºnhat§sokra ®s az emberek tudat§ra (i. m. 467).  

A t§rsadalmasod§s sz§m§ra fontos, harmadr®szt, hogy a t®r lehetŖv® teszi a rºgz²t®st a 

Ătartalmaiò sz§m§ra. ĂSzemmel l§that·lag befoly§solja a csoport strukt¼r§j§t, hogy ez a csoport, 

valamelyik eleme vagy ®rdeklŖd®s®nek valamely kit¿ntetett t§rgya teljesen rºgz²tett, vagy t®r-

ben meghat§rozhatatlanò (Simmel 1908: 472). A t®rbeli rºgz²t®st p®ld§zza a Ăforg§si pontò, 

vagyis az olyan t®rbeli egys®g, amely kºr¿l t§rsadalmi kapcsolatok Ăforognakò. A fºldbirtok 

ilyen: t®rben rºgz²tett, §m sokf®le ®s t®rben sz®tsz·rt tranzakci· kapcsol·dik hozz§ ï p®ld§ul, 

ha jelz§logos²tva van, vagy egy®b gazdas§gi tranzakci·k t§rgy§v§ v§lik. 

A t®r negyedik alapminŖs®ge, hogy felk²n§lja az egym§ssal valamilyen m·don kapcso-

latban l®vŖ szem®lyek sz§m§ra az ®rz®kileg ®szlelhetŖ kºzels®get ®s t§vols§got. A kºzels®get 

®s t§vols§got Simmel nem Tºnnies leegyszerŤs²tŖ szeml®letm·dja nyom§n elemzi, mely szerint 

a kºzels®g a kapcsolat intenzit§s§t, a t§vols§g viszont a laz§bb§ v§l§s§t jelzi. Kºzels®g ®s t§-

vols§g komplex m·don f¿gg ºssze az emberi kapcsolatokkal. E tekintetben kifejezetten fontos 

t®nyezŖ az absztrakci·s k®pess®g: m²g a Ăprimit²v tudatò (i. m. 480) nem tudja felfogni a t§vo-

liak ºsszetartoz§s§t ®s a kºzeliek nem ºsszetartoz§s§t, a t§rsadalmi differenci§l·d§s ®s a p®nz-

gazd§lkod§s eredm®nyek®nt fejlŖdŖ intellektualizmus egyik fŖ jellemzŖje a kim®rts®g: a t§vol-

s§gtart§s a t®rben legkºzelebb §ll·kt·l (pl. a szomsz®dokt·l) ®s a kapcsol·d§si k®pess®g a t®r-

ben t§vol levŖkhºz. 

¥tºdsorban, a t®r lehetŖv® teszi a helyv§ltoztat§st, a mozg§st, ami szint®n sokf®lek®ppen 

befoly§solhatja a t§rsadalmi kºlcsºnhat§sokat. A t®rbeli mobilit§s tºbbf®lek®ppen lehet rele-

v§ns a t§rsadalmasod§s sz§m§ra. Ha eg®sz csoportok v§ndorolnak, azaz nom§d ®letform§t foly-

tatnak, annak jelentŖs a hat§sa: az ilyen kºzºss®gek rendszerint csek®ly m®rt®kben differenci-

§ltak bel¿lrŖl, ritk§n rendelkeznek kifejlett politikai berendezked®ssel ®s gyakori a despotikus 
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egyeduralom. De Simmel azon esetekrŖl is sz·l, amikor valamely csoportnak csak egy r®sze 

mozog vagy v§ndorol. Ilyen eset az utaz§s,40 amely igen saj§tos kapcsolatot tud emberek kºzºtt 

l®trehozni. 

Szisztematikus Simmel a tekintetben is, hogy nem csup§n a t®r alapminŖs®geinek 

t§rsadalmasul§sra gyakorolt befoly§s§t k²v§nja felt®rk®pezni, hanem az ezzel ellent®tes hat§st 

is: a t§rsadalmi viszonyok t®rbeli lek®pzŖd®s®t is. A t§rsadalmi folyamatok k¿lºnf®le m·don 

tudj§k bele²rni magukat a t®rbe. Simmel ºsszesen n®gy m·dot k¿lºn²tett el, b§r nem teljesen 

vil§gos, hogy az esetek kimer²tŖ lelt§r§t vagy csup§n az elsŖ megkºzel²t®sben szembetŤnŖ lis-

t§j§t k²v§nta ny¼jtani. 

A t§rsadalmi viszonyok t®rbeli lek®pzŖd®s®nek elsŖ, Simmel §ltal elemzett m·dja a cso-

port t®rbeli alegys®gekre oszt§sa. Az §llam ®s a gazdas§g szf®r§j§b·l sz§rmaz· simmeli p®ld§k-

ban kºzºs, hogy a ter¿leti-t®rbeli elv bevezet®s®vel absztraktabb§, mechanikusabb§ v§lnak a 

t§rsadalmi kapcsolatok. Tipikusan akkor kºvetkezik be ez, amikor egy csoport §tt®r a v®rs®gi 

vagy tºrzsi alap¼ szervezŖd®srŖl a komplexebb, racion§lisabb, mechanikusabb t§rsadalomszer-

vezŖd®si form§kra. Ennek sor§n a rokons§gi kºtel®kek §ltal fel®p¿lŖ alcsoportok hely®re a te-

r¿leti alegys®gek l®pnek (Simmel 1908: 512ï513). A form§l·d· §llamok sz§m§ra elŖnyºsebb 

a ter¿let indifferens princ²piuma, hiszen a v®rs®gi-rokons§gi csoportok t¼lzottan z§rtak, ²gy sta-

bil §llamok nem ®p¿lhetnek r§juk.41 

A t§rsadalmi viszonyok t®rbeli form§t ºlt®s®nek m§sodik v§ltozata az a jelens®g, amikor 

az emberek felett gyakorolt uralom lek®pzŖdik a t®rben. A szervezetek (p®ld§ul az §llamok) 

az®rt tudj§k kontroll§lni a fels®gter¿let¿ket, mert az ott ®lŖ embereket ®s viszonyaikat is ellen-

Ŗrzik. Az §llam emberek felett gyakorolt uralma jelenik meg t®rben a fels®gter¿let r®v®n 

(Simmel 1908: 516). De az uralmi-hatalmi viszonyok t®rbeliv® v§l§sa nem puszt§n az §llamte-

r¿let kapcs§n figyelhetŖ meg. Az egyes v§rosok vagy r®gi·k m§sok feletti dominanci§ja a fizi-

kai infrastrukt¼r§ban is kifejezŖdik: ha p®ld§ul egy birodalom fŖv§ros§ba tart minden ¼t, ¼gy 

ez szimbolikusan kifejezi e v§ros kºzponti szerep®t a hatalmi rendszerben ï ®s egy¼ttal seg²ti 

is ¼jratermelni e viszonyt (i. m. 517).  

A harmadik tipikus eset Simmel szerint az, amikor t§rsadalmi kapcsolatok szil§rd lokali-

t§sokban csap·dnak le. Erre p®lda a kiscsal§d, az egyetem vagy a klub: mindegyik rendelkezik 

                                                 
40 Simmel az utaz§s t§rsadalmi jelentŖs®g®nek kiemel®s®ben is ¼ttºrŖ volt. Manaps§g az utaz§s t®m§j§t sz§mos 

szociol·giai ®s kultur§lis antropol·giai kutat§s vizsg§lja (vº. Bata 2012). 

41 A gazdas§g kapcs§n l§sd: Simmel (1908: 515ï516). 
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egy Ăh§zzalò, azaz egy sz§m§ra otthont ad· ®p¿lettel vagy ®p¿letegy¿ttessel. Bizonyos kºzºs-

s®gek vagy szervezetek ig®nylik az ilyen lokaliz§l§st: ez esetben a Ăh§zò nem puszt§n birtok-

t§rgy, hanem a csoport szimb·luma ®s integr§ci·j§nak elŖseg²tŖje (Simmel 1908: 518ï519). 

Vannak ezzel szemben olyan emberkºzi kapcsolatok is, amelyek nem teszik sz¿ks®gess® a vi-

szony lokaliz§l§s§t: ilyen, a t®rbeli lek®pzŖd®st n®lk¿lºzni tud· viszonyok p®ld§ul a bar§ts§gok 

vagy az ideiglenes c®lok el®r®se ®rdek®ben l®trejºtt koal²ci·k. A k®t v®glet kºzºtt azokat a nagy 

szervezetet tal§ljuk, amelyeknek mint eg®sznek ugyan nincs Ăh§zukò, de az egyes alegys®geik-

nek igen (p®ld§ul a katolikus egyh§znak mint glob§lis szervezetnek nincs lokaliz§lt helye, §m 

az egyes helyi kºzºss®gek rendelkeznek ®p¿letekkel). A Ăh§zò kialak²t§s§nak sz¿ks®gess®ge 

igen gyakran a t§rsadalmi komplexit§s hi§ny§val f¿gg ºssze, azonban a t§rsadalmi differenci§-

l·d§ssal absztraktabb§ v§lnak az emberkºzi kapcsolatok, s egyre kev®sb® sz¿ks®ges a t®nyleges 

fizikai jelenl®t az interakci·khoz ®s a t§rsadalmi viszony fenntart§s§hoz (i. m. 518ï519). 

£s v®g¿l, negyedsorban, a t§rsadalmi viszonyok az ¿res t®rben is lek®pzŖdnek, pontosab-

ban: az ¿res t®r nem valaminek a hi§nya, hanem maga is t§rsadalmilag megform§lt k®pzŖd-

m®ny. P®ldak®nt Simmel azon eseteket sorolja fel, amikor k®t tºrzs vagy §llam nem kºzvetlen¿l 

hat§rolj§k egym§st, hanem hagynak maguk kºzºtt Ă¿resò teret, mely a semleges z·na funkci·j§t 

tºlti be. Ily m·don nºvekednek a v®delmi lehetŖs®gek ®s a csoportok biztons§g®rzete. Az ¿res 

t®r a Ăne b§nts, s ®n sem b§ntalakò-elv t®rbeli megjelen®se (Simmel 1908: 522ï523). 

Simmel teh§t tºrekedett t®rbelis®g ®s t§rsadalmis§g viszony§nak rendszerezŖ felv§zol§-

s§ra, ezzel is r§c§folva azon ®rtelmezŖk v®lem®ny®re, akik szerint Simmel Ăimpreszszioniszti-

kusò szociol·gi§t mŤvelt (vº. Allen 2000: 56; N®medi 2005: 187). A m§sik v®gletes v®lem®ny 

(Schroer 2006: 78) szerint Simmel olyannyira szisztematikusan j§rt el, hogy a fejezet elsŖ egy-

s®g®ben szereplŖ alapvetŖ t®rminŖs®geket meg lehet feleltetni a m§sik alfejezetben szereplŖ 

t®rbeli alakzatoknak.42 Ez az ®rtelmez®s k®zenfekvŖ, azonban t¼lfesz²tett: a simmeli szisztema-

tiz§l§s nem volt ennyire szigor¼. 

A val·s§g ezzel szemben az, hogy Simmel megkºzel²t®se ®s kifejt®si m·dja paradox m·-

don egyszerre t¼ls§gosan analitikus ®s kev®ss® j·l elrendezett. Simmel t¼lont¼l analitikusan 

k¿lºn²ti el egym§st·l a t®r (t§rsadalmasul§sra hat·) alapminŖs®geit ®s a t§rsadalmi folyamatok 

                                                 
42 A tºbb tekintetben is probl®m§s hozz§rendel®s: a) kiz§r·lagoss§g ï §llam; b) elemekre bonthat·s§g, hat§rol§s ï 

fels®gter¿let, kºzponti fekv®s; c) rºgz²t®si lehetŖs®g ï lokaliz§l§s szil§rd helyeken (Ăh§zò); d) kºzels®g ®s t§vols§g 

felk²n§l§sa ï ¿res t®r. A kiv®tel a t®rbeli mobilit§s, melynek Schroer (2006: 78) szerint sincs megfelelŖje a t®rbeli 

k®pzŖdm®nyek kºzºtt. 
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t®rbeli lek®pzŖd®s®t.43 Azonban az elk¿lºn²t®s nehezen tarthat· fenn oly m·don, hogy ne ke-

letkezzenek Ăkºzºs elemekò. A sz®tv§lasztotts§g ellen®re mindk®t fejezetben sz· van t®rbeli-

t§rsadalmi form§kr·l, k®pzŖdm®nyekrŖl, elrendezŖd®sekrŖl. A fejezet k®t fŖ r®sz®nek (vagyis 

a kor§bbi k®t tanulm§ny) ®rvel®se ®s a felvonultatott p®ld§k alapj§n ¼gy tŤnik, hogy Simmel a 

kºvetkezŖk®pp j§rt el. Egyr®szt azt ²rta le, hogy a t®r (®szlelt) alapminŖs®gei mely kontextu-

sokban v§lnak t§rsadalmilag relev§nss§, jelentŖs®gteliv®, ®s ezek alapj§n milyen t®rbeli-t§rsa-

dalmi elrendezŖd®sek jºnnek l®tre. A kiz§r·lagoss§g alapj§n l®trejºhet p®ld§ul az §llam vagy a 

c®h mint t®rbeli-t§rsadalmi k®pzŖdm®ny. Az elemekre bonthat·s§g kapcs§n a hat§rt eml²ti t§r-

sadalmilag l®trehozott t®rbeli alakzatk®nt, a rºgz²thetŖs®g a forg§si pontot ®s a Ăh§zatò teszi 

lehetŖv® (b§r ezt csak a fejezet m§sodik fel®ben eml²ti). A kºzels®g ®s t§vols§g alapj§n pedig 

olyan t®rbeli k®pzŖdm®nyek jºhetnek l®tre, amelyek az egym§shoz fizikailag kºzel vagy egy-

m§st·l t§vol l®vŖ emberek kºlcsºnhat§sainak ®s kapcsolatuk jelleg®nek t®rbeli vet¿let®t jelen-

tik.44 A mozg§s kapcs§n Simmel nem eml²t l®trehozott t®rbeli form§kat, b§r manaps§g ¼gy 

gondoln§nk, ezek is nyomot hagynak. Az ®rvel®s ink§bb azt sejteti, hogy minden alapminŖs®g-

hez tºbb r§ ®p²tŖ t®rbeli-t§rsadalmi forma kapcsol·dik.45  

M§sr®szt Simmel a t§rsadalmi kapcsolatok ®s folyamatok t®rbeli projekci·it vizsg§lta, 

amelyek szint®n k¿lºnbºzŖ t®rbeli konfigur§ci·kat eredm®nyeznek. A racionaliz§l·d§si folya-

matok t®rbeli lek®pzŖd®se a ter¿letis®gre §t§ll§s, ami k¿lºnf®le t®rbeli k®pzŖdm®nyeket hozhat 

l®tre (§llam, ter¿leti alapon szervezŖdŖ gazdas§gi szervezetek, egyh§z stb.). Az uralmi-hatalmi 

viszonyok szint®n tºbbf®le t®rbeli elrendezŖd®sben jelenhetnek meg: az §llami fels®gter¿let 

vagy a kºzponti fºldrajzi ®s infrastruktur§lis helyet elfoglal· v§rosok ezt p®ld§zz§k.46 A t§rsa-

dalmi kapcsolatok lokaliz§l§sa is bizony§ra tºbb form§t ºlthet; a Ăh§zò igen metaforikus kife-

jez®s, sokf®le konfigur§ci·t jelºlhet. ¥sszess®g®ben azonban ¼gy tŤnik, hogy Simmel ®rvel®se 

szerint a t®r alapminŖs®gei k¿lºnf®le t®rbeli-t§rsadalmi k®pzŖdm®nyeket tesznek lehetŖv®; ®s 

ford²tva, bizonyos t§rsadalmi folyamatok k¿lºnf®le t®rbeli-t§rsadalmi elrendezŖd®sekben tud-

nak lek®pezŖdni (1. §bra). A t®rbeli-t§rsadalmi konfigur§ci·k teh§t mindk®t oldalon szerepel-

nek, ²gy a fejezet merev kett®oszt§sa nem tŤnik jogosnak, ®s f®lre®rt®sekre adhat okot. 

                                                 
43 L§d m®g Strassoldo (1992: 333ï334) b²r§lat§t. 

44 Saj§t p®ld§k: kºzels®g eset®n oszt§lyterem, p§rtkºzpont, templom, falukºzpont, t§vols§g eset®n gyorsforgalmi 

utak, szerverparkok, telefonkºzpontok, internetk§v®z·k, tŖzsd®k m§sfelŖl. 

45 Szemben Schroer ®rtelmez®s®vel, aki egy minŖs®gnek egy alakzatt²pust feleltetett meg. 

46 Egy®b, nem simmeli p®ld§k: igazgat·s§g a felhŖkarcol·k legfelsŖbb szintjein; a panoptikon mint az aszimmet-

rikus hatalmi helyzet t®rbeli megjelen®se ®s felerŖs²tŖje; elŖkelŖ ®s gett·sod· v§rosi negyedek stb. 
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1. §bra. Simmel gondolatmenet®nek vizu§lis §br§zol§sa 

 

A modell egyenesen azt sugallja, hogy a t®rbeli k®pzŖdm®nyek/alakzatok bizonyos (®szlelt) 

t®rminŖs®gekre ®p²tenek ®s meghat§rozott t§rsadalmi folyamatok lenyomatai. ĉgy nem meg-

lepŖ, hogy a kifejt®sben tal§lhat·k olyan t®rbeli k®pzŖdm®nyek, melyek a fejezet k®t alegys®-

g®ben is szerepeltek. Az §br§n a Ăbò t®rbeli k®pzŖdm®ny jelen²ti meg ezt az egy¿tt j§r§st (p®lda 

lehet az §llam), amikor mind a t®rbeli minŖs®g szerepe, mind a kºlcsºnhat§sok lek®pezŖd®s®-

nek folyamata t§rgyal§sra ker¿lt. Simmel azonban m§sk®pp is elj§rhatott volna. Ha a kifejt®s-

ben nem bontotta volna kett® a minŖs®gek hat§s§t ®s a lek®pzŖd®si folyamatokat, akkor a kettŖ 

tal§lkoz§si pontj§b·l: az egyes t®rbeli alakzatokb·l indulhatott volna ki, hogy megvizsg§lja 

mindegyik kapcs§n, hogy mely t®rbeli alapminŖs®gen alapulnak ®s milyen t§rsadalmi kºlcsºn-

hat§sok vagy folyamatok csap·dtak le benn¿k (2. §bra). 

2. §bra. A simmeli elgondol§s alternat²v kifejt®si lehetŖs®ge 
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Simmel sz§mos t®rbeli elrendezŖd®st, alakzatot eml²t (ter¿leti §llam, c®h, hat§r, forg§si pont, 

kºzels®g ®s t§vols§g t®rbeli k®pzŖdm®nyei, Ăh§zò, fels®gter¿let, kºzponti fekv®s, ¿res t®r), me-

lyeken az ilyen elemz®s elv®gezhetŖ lett volna. Ezen elj§r§s §ltal elker¿lhetŖv® v§lt volna a 

simmeli kifejt®si m·db·l eredŖ gyenges®g: az illusztr§l· p®ld§k sokas§ga §ltal termelt zŤrzavar, 

®s megny²lt volna az ¼t az egyes t®rbeli-t§rsadalmi k®pzŖdm®nyek m®lyrehat· elemz®se elŖtt. 

Hogy ez nem kºvetkezett be, minden bizonnyal azzal is ºsszef¿gg, hogy a Soziologie eme ki-

lencedik fejezete k®t k¿lºn publik§lt tanulm§ny egyes²t®sek®nt keletkezett minim§lis v§ltozta-

t§sokkal.  

2. 2. T®r ®s moderniz§ci· 

Simmel kora ®les szemŤ megfigyelŖje ®s teoretikusa volt, s sz§mos ²r§sban ®s tºbb n®zŖpontb·l 

t§rgyalta a modern ®let t®m§j§t (pl. Simmel 2009 [1890], 2004 [1900], 2001 [1903], 

1983 [1917]; vº. Frisby 1990). Sz§mos t®rrel kapcsolatos fejteget®s e moderniz§ci·elm®leti 

kontextusban nyer ®rtelmet. A Differenci§l·d§s-kºtet egyik l®nyeges gondolatmenete szerint a 

kezdetben homog®n kis kºrºk differenci§l·d§sa k®tf®le tendenci§t eredm®nyez: egyr®szt az in-

dividualiz§l· differenci§l·d§s meglaz²tja vagy eloldja a kºzel l®vŖkhºz fŤzŖdŖ sz§lakat, m§s-

r®szt pedig ¼jakat hoz l®tre a t§vol l®vŖkhºz (Simmel 2009 [1890]: 51ï54). Az ¼jkor hajnal§n 

s a mdoernit§s kialakul§sakor a lok§lis ki§gyaz·d§s egy¿tt j§rt a t§vols§g lek¿zd®s®vel, vagyis 

az absztrakt-funkcion§lis kapcsol·d§ssal t§voli szem®lyekhez ®s helyekhez.47  

A p®nz filoz·fi§ja is tºbb hasonl·, a t§vols§g lek¿zd®s®re utal· megjegyz®st tartalmaz. 

Az ¼jkor hajnal§n a nagytŖke egyre jobban megszabadult a helyi korl§tokt·l ®s sz®lesebb ºsz-

szef¿gg®srendszereket alak²tott ki, illetve illeszkedett bel®j¿k. ĉgy hatalma, felhaszn§lhat·s§ga 

a nagy t§vols§gokon is §t²velt (2004 [1900]: 259). ĉgy a p®nz olyan emberek kºzºtt is k®pes 

kapcsolatot l®trehozni, akik fºldrajzi ®s t§rsadalmi ®rtelemben t§vol §llnak egym§st·l (i. m. 

425). A kifejlett p®nzgazd§lkod§sban a p®nz szerepe is kettŖs: egyr®szrŖl lek¿zdhetŖv® v§lnak 

a t§vols§gok, m§sr®szt t§vols§gteremt®sre is alkalmas. P®ld§ul a Ăp®nzformaò megkºnny²ti a 

csal§d egyes tagjainak a bel®p®st a csal§don k²v¿li idegen kºrºkbe, m§sr®szt t§vols§got hoz 

l®tre a csal§d tagjai kºzºtt (i. m. 602ï603). A r®szv®nyes pedig t®rben elt§volodhat a tulajdon§t 

k®pezŖ gazdas§gi egys®gtŖl (i. m. 405). 

                                                 
47 Ulrich Beck a simmeli s®m§t alkalmazza, amikor arr·l ²r, hogy az individualiz§ci· kettŖs folyamat: egyr®szt 

kiszabadul§s a hagyom§nyos rendies oszt§lykºtŖd®sekbŖl, m§sr®szt hozz§kapcsol·d§s a magasabb kollektivit§s-

szintŤ t§rsadalmi ºsszef¿gg®sekhez, pl. a munkaerŖpiachoz (Beck 1999 [1983]: 353ï356, vº. 2003 [1986]; Beck 

®s Beck-Gernsheim 2011 [1994]). 
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A p®nzforgalom saj§toss§ga ezek mellett, hogy tendenciaszerŤen t®rben kev®s helyen 

ºsszpontosul. Simmel sk§l§t §ll²tott fel a t®rbeli koncentr§ci·/koncentr§lhat·s§g alapj§n. 

A fºldmŤvel®s ellen§ll a ter¿let szŤk²t®s®nek, hiszen a sz§nt·fºldek egym§smellettis®g®n alap-

szik. Ezzel szemben az ipar m§r lehetŖv® teszi a koncentr§ci·t: a modern gy§r hihetetlen¿l 

koncentr§lt a kor§bbi c®hes termel®shez k®pest. A sk§la sz®lsŖ pontja a p®nzgazd§lkod§s, mely 

a legnagyobb t®rbeli koncentr§ci·t teszi lehetŖv®. A p®nz ugyan Ăfºlºtte §ll minden konkr®t 

t®rbeli vonatkoz§snak: hat§sainak nem szab hat§rt a t§vols§gò (i. m. 639), §m az egyes metro-

poliszokban l®trejºnnek p®nz¿gyi kºzpontok, melyekben ezek a t§vols§gokon §t²velŖ p®nz¿gy-

letek minden kor§bbit fel¿lm¼l· m®rt®kben ºsszpontosulnak (i. m. 640). 

A nagyv§ros ®s a szellemi ®letbŖl (Simmel 2001 [1903]) kider¿l, hogy a nagyv§rosi l®t 

saj§tosan modern ®letforma. A nagy t®rbeli koncentr§ci· ®s az ingerek gazdags§ga az ideg®let 

fokoz·d§s§t eredm®nyezik, mellyel szemben a nagyv§rosi ember saj§tos Ăv®delmi rendszertò 

alak²t ki: a kisv§rosi/falusi ember ked®lyess®g®vel szemben szem®lytelens®get, t§vols§gtart§st, 

intellektualizmust, blaz²rts§got. A t®rbeli kºzels®g a t§rsadalmi t§vols§g megteremt®s®nek ig®-

ny®t sz¿li (vº. Allen 2000: 61ï62). Ahogyan a v§rosiasod§s elŖrehajtja a kereskedelmet ®s 

p®nzgazd§lkod§st, ¼gy azok is gyors²tj§k az urbaniz§ci· folyamat§t. A nagyv§rosi kereskede-

lem ®s p®nzgazd§lkod§s r®v®n mindink§bb megszaporodnak a helyeken t¼lmutat·, nagy t§vol-

s§gokon §t²velŖ t§rsadalmi kºlcsºnhat§sok, cser®k (vº. Simmel 2001 [1903]). 

Az egyik ï tal§n kev®sb® gyakran id®zett ï fejteget®s®ben Simmel a foucault-i 

panoptikuss§g koncepci·j§t elŖlegezte meg. A p®nz filoz·fi§ja rºvid eszmefuttat§sa szerint az 

idŖ ritmusoss§ga ®s a t®rbeli szimmetria t§rsadalmi relevanci§ja abb·l ered, hogy megkºnny²tik 

az eredetileg tagolatlan sokas§gok ellenŖrz®s®t. A t®rbelis®g kapcs§n a kºvetkezŖket fejti ki: 

A szimmetrikus elrendez®s (é) teljesen racion§lis jellegŤ, megkºnny²ti a sokas§g ®s a sokak feletti ural-

mat. (é) Ha a dolgok ®s az emberek a rendszer ig§j§ba k®nyszer¿lnek ï azaz szimmetrikusan rendezŖd-

nek el ï, akkor k®pes az ®rtelem a leggyorsabban kezelni Ŗket. Ez®rt hajlik az ºnk®nyuralom ®s a szocia-

lizmus egyar§nt k¿lºnºs erŖvel a szimmetrikus t§rsadalmi konstrukci·kra (Simmel 2004 [1900]: 619). 

Simmel teh§t a foucault-i panoptikuss§g fŖ elv®t, az individualiz§l· fel¿gyeletet ®s annak t®rbeli 

aspektus§t fogalmazta meg e helyen. Az ilyen t®rbeli elrendezŖd®sek az ¼jkort·l kezdve v§ltak 

igaz§n fontoss§ (ez der¿l ki Simmel p®ld§ib·l: az ¼jkori ut·pi§k hiperszimmetrikus szerkezetŤ 

v§rosv²zi·i ®s XIV . Lajos szimmetrikus t®rbeli elrendez®sei alapj§n) (i. m. 619). 

Az ®rtelmezŖk kºr®ben elterjedt Simmel paradox hat§s§nak hangs¼lyoz§sa, aki szerint¿k 

ugyan az elsŖk kºzºtt pr·b§lta szisztematikusan ®rtelmezni a teret, §m akinek moderniz§ci·el-

m®leti fejteget®sei elŖk®sz²tett®k a terepet a t®r szociol·giai neglig§l§sa sz§m§ra, mivel jelen-

tŖs®g®nek fokoz·d· csºkken®s®t diagnosztiz§lta (Strassoldo 1992: 330ï331; Dangschat 1996: 
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102; Lªpple 1991: 166ï167; Schroer 2006: 79). E v®lem®ny szerint nem v®letlen, hogy a k®-

sŖbbi szociol·gusgener§ci·k j·val kevesebb figyelmet ford²tottak a t®rbelis®g ºsszef¿gg®seire, 

s hogy Simmelt a t®r eltŤn®s®t hirdetŖ posztmodern szerzŖk elŖfut§r§nak szokt§k tekinteni. 

M§s interpret§torok azonban ®pp azt emelt®k ki, hogy a t®r Simmel sz§m§ra tov§bbra is 

fontos a modernit§sban, sŖt e korszak is t®rbeli alapokra ®p¿l. A modernit§st a kºzels®g-t§vol-

s§g ®s a mozg§s k¿lºnbºzŖ viszonyai hat§rozz§k meg, ®s ezek adj§k e kor tapasztalat§nak alap-

j§t. M²g a premodern t§rsadalmakban az interakci·k tipikusan a t®rben kºzel l®vŖk kºzºtt me-

hettek v®gbe, ®s t§rsadalmi kapcsolat is kºzºtt¿k szºvŖdºtt, addig a modernit§s alaposan fel-

bor²totta ezt a mint§t. T§rsadalmis§g ®s t®rbelis®g egym§sra vonatkoztat§s§nak, ºsszekapcso-

l§s§nak ¼j m·djai jelenhetnek meg. Egyr®szt a fizikai kºzels®g igen gyakran nem j§r egy¿tt a 

t§rsadalmi kºzels®ggel: a nagyv§rosi emberek ®pp a t¼lzs¼folts§g ®s a fizikai kºzels®g miatt 

tºrekszenek az egym§ssal szembeni t§vols§g megteremt®s®re a viselked®sm·d saj§tos szab§-

lyoz§s§val. M§sr®szt ¼j m·don kapcsol·dik ºssze t®rbeli t§vols§g ®s a t§rsadalmi interakci·: 

m²g kor§bban a kettŖ ritk§n j§rt egy¿tt, addig a ki§gyaz·-¼jrabe§gyaz· mechanizmusok §ltal a 

modernit§s megkºnny²ti a t§voliak kºlcsºnhat§s§t ®s ºsszetartoz§s§t. Harmadr®szt a mozg§s ®s 

mobilit§s minden kor§bbi m®rt®ket fel¿lm¼l (Allen 2000: 56ï59). 

Simmel val·ban nem §ll²totta a t§rsadalmasod§s t®rtŖl f¿ggetlened®s®t. Az esetek dºntŖ 

tºbbs®g®ben a t§vols§gok lek¿zd®s®rŖl ²r, nem pedig a t®r relevanci§j§nak eltŤn®s®rŖl. Glauser 

§ll§spontja szerint Simmel csup§n t®r ®s t§rsdalom a kor§bbiakt·l elt®rŖ kºzvet²t®s®t fogalmazta 

meg (Glauser 2006: 260): 

A modernit§sban v®gbemenŖ folyamatok Simmel szemszºg®bŖl nem eredm®nyezik a t§rsadalmis§g 

emancip§l·d§s§t a t®rtŖl, hanem csup§n annak §talakul§s§t, hogy a t§rsadalmi ®let mik®nt haszn§lja (é) 

a t®r minŖs®geit, ®s annak §talakul§s§t, hogy mik®ppen ®p¿lnek fel a t§rsadalmilag konstru§lt (§m a t§r-

sadalmi ®letre visszahat·) t®rbeli elrendezŖd®sek (Glauser 2006: 261). 

Vagyis a modernit§s sor§n a t®r bizonyos minŖs®gei ker¿lnek az elŖt®rbe, m²g m§sok kev®sb® 

fontosabb§ v§lnak, valamint a t®rben megszervezett t§rsadalmi k®pzŖdm®nyek is m§s jelleget 

ºltenek. Egy®rtelmŤen h§tt®rbe szorul annak sz¿ks®gszerŤs®ge, hogy a t§rsadalmi kapcsolatok 

csup§n a t®rben egym§shoz kºzel §ll·k kºzºtt jºjjenek l®tre. Csak ha a teret puszt§n helyi kº-

tŖd®sk®nt ®s ®rz®kileg ®szlelhetŖ kºzels®gk®nt (azaz abszolutista m·don) fogj§k fel, tŤnhet ¼gy, 

hogy Simmel a t®rtŖl f¿ggetlened®ssel jellemezte a moderniz§l·d§st (Glauser 2006: 260). 

Simmel ink§bb t§rsadalmis§g ®s t®rbelis®g viszony§nak restruktur§l·d§s§r·l ²rt. SŖt mindez 

le²rhat· lett volna a szisztematikus t®rkoncepci· fogalmis§g§val, minthogy elŖt®rbe ker¿l a 

koncentr§ci· ®s centraliz§ci·, a mobilit§s ®s v§ndorl§s, a cselekv®sek Ăt§volba hat§s§nakò ®s a 

t§vols§gokat §t²velŖ egyes¿l®sek t®rbeli alakzatai, illetve folyamatai (Glauser 2006: 261).  
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A modernit§s sz§m§ra fontos t®rbeli k®pzŖdm®nyek list§ja kieg®sz²thetŖ n®h§ny kor§b-

ban t§rgyalt elrendezŖd®ssel. P®ld§ul a t®r a forg§si pont kapcs§n is egyre fontosabb a moder-

nit§sban: a kurrens kritikai v§roskutat§s (pl. Harvey 2009 [1992], 2009 [2004]) is arra mutat r§, 

hogy egyes ingatlanok ad§sa-v®tele milyen komplex t§rsadalmi cselekv®s- ®s kizs§km§nyol§si 

rendszerekbe illeszkedik be. Emellett nagyon fontos a p®nz¿gyi tranzakci·k t®rbeli koncentr§-

l·d§sa, ami a p®nz¿gyi kºzpontok kapcs§n szembeszºkŖ. De a szimmetrikusan elrendezett 

(panoptikus) t®rbeli alakzatok jelentŖs®ge is megnŖtt a modernit§sban. Ezzel szemben m§s t®r-

beli-t§rsadalmi k®pzŖdm®nyek vesz²tettek jelentŖs®g¿kbŖl, ²gy p®ld§ul a hat§r vagy az ¿res t®r. 

A lokaliz§l§s is sz§mos t§rsadalmi kapcsolat eset®ben vesztett jelentŖs®g®bŖl.  

A modernit§sban a t®r bizonyos minŖs®gei fontosabbak, mint m§sok. ElŖt®rbe ker¿lnek 

azok a t§rsadalmi kapcsolatok, amelyek sz§m§ra fontoss§ v§lhat a rºgz²thetŖs®g, a mobilit§s 

vagy az elemekre bonthat·s§g (ez ut·bbi p®ld§ul a szimmetrikus elrendez®sek kapcs§n v§lhat 

fontoss§). M²g p®ld§ul a kiz§r·lagoss§g ï legal§bbis ha az §llamok kontextus§ban szeml®lj¿k 

ï vesz²t jelentŖs®g®bŖl. 

¥sszess®g®ben meggyŖzŖbbnek tŤnik az az §ll§spont, mely szerint Simmel nem §ll²totta 

a modernit§s t®rbelis®gtŖl emancip§l·d§s§t, ®s tulajdonk®ppen a t®rbelis®g ®s t§rsadalmis§g vi-

szony§nak, ºsszekapcsol§s§nak §talakul§s§r·l ²rt. Ugyanakkor Simmel nem dolgozta ki e diag-

n·zist a maga teljess®g®ben, ami azzal is ºsszef¿gg®sben lehet, hogy ekkor m®g nem §llt ren-

delkez®s®re a k®sŖbb kidolgozott szisztematikus t®rszociol·giai fogalmi appar§tusa. Az eman-

cip§ci·t®zis k®pviselŖi t®vednek, amikor azt §ll²tj§k, hogy Simmel az®rt szolg§lt mun²ci·val a 

t®r szociol·giai elhanyagol§sa sz§m§ra, mert maga is a modernit§s t®rtŖl f¿ggetlened®s®t ²rja 

le. Simmel legfeljebb annak ellen®re, j§rult hozz§ a t®r ir§nti ®rz®ketlens®g nºveked®s®hez, 

hogy Ŗ maga a modernit§st nagyon is a t®rbelis®ggel ºsszef¿gg®sben t§rgyalta ï vagyis sz§n-

d®k§n k²v¿l ®s mŤveinek f®lre®rtelmez®se §ltal. 

2. 3. A szubjekt²v t®rkonstit¼ci· k®rd®sei Simmeln®l 

Simmel Kant-elŖad§saiban ®s sz§mos rºvidebb essz®j®ben is foglalkozott a t®rbelis®g k®rd®s®-

vel, m®ghozz§ a kor§bbiakt·l elt®rŖ szemszºgbŖl ®s szint®n a szisztematikus t®rkoncepci· fo-

galmis§g§t mellŖzve. Ezen ²r§sok nem a t®r t§rsadalmilag kiakn§zott alapminŖs®geivel ®s nem 

is a t®rbeli elrendezŖd®sekkel foglalkoznak, hanem a terek ®rz®kel®s®nek ®s fel®p²t®s®nek k®r-

d®s®vel: sz®les t§rsadalmi jelens®gek szociol·giai ®rtelmez®se helyett szubjekt²v folyamatok 

filoz·fiai-®rz®kel®selm®leti interpret§ci·j§val. 
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A t®r szubjekt²v konstit¼ci·j§nak simmeli elm®let®vel kapcsolatban k®t ellent®tes ®rt®ke-

l®s sz¿letett: az egyik szerint a te·ria abszolutista, m²g a m§sik szerint relacionalista. Az 

interpret§torok elsŖ csoportja szerint Simmel abszolutista marad a szubjekt²v t®rkonstit¼ci· te-

kintet®ben, mivel csak az euklideszi geometria a priori rendezŖelveinek szerep®t hajland· elis-

merni, mikºzben tudhat·, hogy az emberek az euklideszieken t¼l m§sf®le elvek alapj§n is te-

remthetnek rendet az Ŗket kºr¿lvevŖ vil§gban (pl. Lºw 2001: 61ï63). Nem teljesen ºnk®nyes 

interpret§ci·r·l van sz·. Simmel kanti kiindul·pontj§b·l kºvetkezik, hogy a t®rbelis®get sze-

rinte az ®sz hozza l®tre az ®rz®ki benyom§sok saj§tos form§ba rendez®s®vel (Simmel 1913a: 

19, 59ï68). Az euklideszi geometria axi·m§i jelentik azokat a szab§lyokat, amelyek alapj§n az 

®sz az ®rz®ki anyagot megform§lva t®rbelis®get hoz l®tre.  

Vannak azonban olyan passzusok is az elŖad§sokban, amelyekben Simmel arr·l ²r, hogy 

nem minden esetben veszi a szubjekt²v t®rkonstit¼ci· az euklideszi geometri§t alapul.  

A[z euklideszi] geometria t®telei absztrakt formul§kat adnak azoknak az energi§knak, amelyek rendsze-

resen §talak²tj§k ®rz®ki benyom§sainkat t®rbeli k®pzŖdm®nyekk®. Ćm itt is l®teznek bizonytalans§gok, 

elt®r®sek ï p®ld§ul gyerekek eset®ben, illetve szokatlan k¿lsŖ vagy fiziol·giai kºr¿lm®nyek hat§s§ra 

(Simmel 1913a: 29). 

Vannak teh§t olyan speci§lis esetek, amikor nem e t®teleket alkalmazz§k az ®rz®ki benyom§sok 

elrendez®s®re. Felmer¿l a k®rd®s, hogy mindez mennyiben ºsszeegyeztethetŖ az euklideszi 

geometria axi·m§inak a priori (§ltal§nos ®s sz¿ks®gszerŤ) jelleg®vel. 

Kant nagyon egyszerŤ v§laszt adna erre: az a priori ugyanis csak a megismer®s sz§m§ra a priori. Ha ®s 

amikor nem alkalmazzuk, nem megismer®srŖl van sz·, hanem csup§n valamilyen egy®b szubjekt²v szel-

lemi folyamatokat hajtunk v®gre, melyek azonban nem ismeretet jelentenek. (é) Az a priorit (é) igen 

kev®ss® fosztj§k meg tºrv®nyszerŤ ®rv®nyess®g®tŖl alkalmaz§s§nak hi§nyoss§gai, (é) hiszen az a priori 

csak a tapasztalat tºrv®nye, nem b§rmely tetszŖleges szellemi k®pzŖdm®ny® (Simmel 1913a: 29). 

Vagyis az euklideszi geometria a priori ®rv®nyess®g®t a megismer®sben nem ®rintik azok az 

esetek, amikor nem haszn§lj§k elveit, hiszen ekkor nem megismer®srŖl van sz·. 

Hogy uralkodnak-e [ezek az elvek], nem az idŖtlen ®rtelm¿ktŖl (az igazs§gt·l) f¿gg, hanem k®pzelŖ-

erŖnktŖl (Vorstellungsleben), amely hol alkalmazza, hol ejti Ŗket (Simmel 1913a: 29). 

Simmel a megismer®shez kºti az euklideszi geometria apriorisztikus elveit, s nyitva hagyja az 

elŖad§ssorozatban azt a k®rd®st, hogy mi jellemzi azokat a szellemi mŤveletek, amelyek nem 

erre tºrekszenek. £pp e hi§nyt akn§zza ki n®h§ny k®sŖbbi (a t®rszociol·giai diskurzusban ke-

v®sb® ismert) rºvid ²r§s. Simmel ezen essz®isztikus mŤveiben hangs¼lyeltol·d§sok ®s szem-

pontv§lt§sok fedezhetŖk fel, §m van bizonyos rend is az §ltala kifejtett gondolatokban, ugyanis 

azt t§rj§k fel, hogy a megismer®stŖl elt®rŖ gondolati mŤveletek sor§n az abszolutista-euklideszi 
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m·dt·l elt®rŖen tudj§k a szubjektumok a tereket konstitu§lni. Ezen esetekben nem (csup§n) a 

dolgok kºzels®ge-t§vols§ga, m®rete, kiterjed®se (elhelyezked®s¿k a tart§lyt®rben) sz§m²t, ha-

nem nagy hangs¼lyt kapnak a kultur§lis jelent®sek, ®rtelemt®telez®sek ®s relevanci§k, a t®rbeli 

konfigur§ci·k Ăhangulataiò, valamint a terek viszonyszerŤs®ge. 

Az 1909-es H²d ®s ajt· az egyik kulcsszºveg. E n®h§ny oldalnyi ²r§s l§tsz·lagos kºny-

nyeds®ge ellen®re nagyon is jelentŖs. Kanti§nus kiindul·pontja szerint a term®szet ºnmag§ban 

kusza, mindenf®le ®rtelmet ®s rendet n®lk¿lºzŖ.48 Ćm az ember rendelkezik azzal a k®pess®g-

gel, hogy elv§lasszon ®s ºsszekºssºn, s ily m·don rendet tegyen a kaotikus k¿lvil§gban 

(Simmel 2007 [1909]: 30). Mindk®t gondolati mŤvelet elŖfelt®telezi a m§sikat:  

Amikor a term®szet dolgai kºz¿l kettŖt kiemel¿nk zavartalan fekv®s®bŖl, hogy azokat Ăelv§lasztottnakò 

nevezhess¿k, tudatunkban m§ris ºsszef¿gg®sbe hoztuk Ŗket egym§ssal, ezt a kettŖt egy¿tt elk¿lºn²tett¿k 

a kºzbeesŖktŖl. 

Ez ford²tva is ®rv®nyes: csak azt ®szlelj¿k ºsszekºtºttnek, amit m§r elŖzŖleg valamilyen m·don egy-

m§ssal szemben elk¿lºn²tett¿nk, a dolgoknak elŖszºr k¿lºn kell v§lniuk ahhoz, hogy ºsszetartozzanak 

(Simmel 2007 [1909]: 30 ï a ford²t§st enyh®n m·dos²tottam: B. V.). 

Sz®tv§lasztottk®nt kell ®rz®kelni a dolgokat annak ®rdek®ben, hogy ºsszekºthess¿k Ŗket, ®s 

ºsszetartoz·nak kell ®rz®kelni m§sokat annak ®rdek®ben, hogy sz®tv§laszthassuk Ŗket. B§r 

mindk®t gondolati mŤvelet elŖfelt®telezi a m§sikat, elŖfordulhat, hogy valamelyik elŖt®rbe ke-

r¿l. ĉgy az ¼t®p²t®s eset®ben az ºsszekºt®s mŤvelete a szem elŖtt l®vŖ tartalom (mikºzben ennek 

elŖfelt®tele az elv§lasztotts§g). Az ºsszekapcsol§s legtiszt§bb form§j§ban a h²d eset®ben jelenik 

meg. Simmel megfogalmaz§sa szerint  

k®t foly·part csak sz§munkra valami Ăelv§lasztottò, ®s nem csup§n k¿lºn§ll·; az elv§laszt§s fogalma je-

lent®s n®lk¿l §llna, ha a kettŖt elŖzŖleg c®lir§nyos gondolatainkban, sz¿ks®gleteinkben, valamint fant§zi-

§nkban nem kºtn®nk ºssze (Simmel 2007 [1909]: 31).  

Vagyis a h²d ®rz®kel®se sor§n nem puszt§n a h§rom egym§sra merŖleges dimenzi·t alapul v®ve 

§llap²tja meg az ®szlelŖ, hogy a k®t part a t®rben t§vol van egym§st·l (Ăk¿lºn§llò), ®s a foly· 

felett §t²vel egy mesters®ges k®pzŖdm®ny, hanem maga az elv§lasztotts§g ®s az ºsszekºt®s is 

viszonyszerŤ fogalom, melyek kultur§lisan k·dolt tartalmakat foglalnak magukba. A h²d az 

emberi akarat t®r feletti kiterjeszked®s®t szimboliz§lja (i. m. 31).  

M²g a h²d eset®ben az ºsszekºtŖ funkci· van az ®szlel®s homlokter®ben, addig a h§z a 

v®gtelenk®nt ®rz®kelt t®r par§nyi elk¿lºn²tett szelete. Az ajt· ugyanakkor nyithat·s§ga miatt 

megteremtheti a h§z belsŖ ®s a k¿lvil§g tere kºzti ºsszekºttet®s lehetŖs®g®t. Ćm ®pp e lehetŖs®g 

                                                 
48 E tekintetben Simmel Weberrel (1998 [1904]: 35 sk.) ®rt egyet (vº. Glauser 2006: 255). 
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miatt a z§rt §llapota erŖteljesen h²vja elŖ az elk¿lºn²t®s ®s elz§rts§g ®rzet®t; sokkal erŖsebben, 

mint ahogy arra a fal k®pes lenne, hiszen az sohasem enged §t (Simmel 2007 [1909]: 33). Az 

ajt· teh§t ï szemben a h²ddal, mely egyoldal¼an az egyik gondolati mŤveletet hangs¼lyozza ï 

r§vil§g²t, hogy elk¿lºn²t®s ®s ºsszekapcsol§s csup§n ugyanazon folyamat k®t k¿lºnbºzŖ oldala 

(i. m. 32). A t®rbeli adotts§gok §titat§sa a nyitotts§g ®s z§rts§g ®rzet®vel t¼lmutat az abszolutista 

felfog§son. 

Hasonl· gondolatokat fogalmaz meg Simmel a Philosophie der Landschaft (A t§j filoz·-

fi§ja) c²mŤ essz®j®ben. A term®szet szerinte maga a folytonoss§g, melyet az emberi szubjektu-

moknak kell tagolniuk. A t§jat a feloszt· ®s egys®geket l®trehoz· emberi tekintet hozza l®tre; 

saj§toss§ga, hogy mikºzben a term®szet gondolatilag elk¿lºn²tett r®sze, az ®szlel®sben m®gis 

egys®gk®nt konstitu§l·dik (Simmel 1913b). A t§j (a r®sz) eg®szk®nt felfog§sa tipikusan modern 

jelens®g: az individualiz§lt vil§gra jellemzŖ, minthogy a moderniz§ci· ®s a t§rsadalmi differen-

ci§l·d§s sor§n egyre jobban elt§volodnak az emberek a term®szettŖl, ®s egyre kev®sb® tudj§k a 

term®szet egys®gess®g®t megtapasztalni.49 Ism®t csak kultur§lisan k·dolt ®rtelemteli folyama-

tokr·l van sz·, melyek saj§tos m·don konstitu§lnak tereket ®s t®rbeli l®tezŖket. Simmel szerint 

nagyon fontos a t§j egys®gg® form§l§s§ban a hangulata. E hangulat, atmoszf®ra hordoz·i nem 

az egyes dolgok, hanem a t§j eg®sze. A t§j hangulata ugyanakkor nem puszt§n a szubjektum 

®rzelmeinek projekci·ja, de nem is a t§j objekt²v tulajdons§gaib·l kºvetkezik.50 Helytelen azt 

k®rdezni, mi volt elŖbb, melyik okozta a m§sikat: a dolog vagy az ®rz®s. A t§j egys®g®nek 

l®trehoz§sa ®s hangulata egy szellemi aktus, a kettŖ elk¿lºn²t®se puszt§n ut·lagos reflexi·. 

Simmel a Die Alpen (1919 [1911]) c²mŤ ²r§sa is azt a benyom§st erŖs²ti, hogy egy§ltal§n 

nem csup§n az abszolutista s®m§t haszn§lta, amikor a t®r szubjektumok §ltali konstit¼ci·j§t 

elemezte. Az Alpok saj§tos tapasztalatot jelentenek. Hatalmas m®retei, szimmetrikus form§kat 

n®lk¿lºzŖ jellege mindig is kih²v§st jelentett az emberek (®s kºzt¿k a mŤv®szek) sz§m§ra. Rop-

pant tºmege ®s m®rete miatt itt minden m§s helyn®l jobban tapasztalja meg az ember a fºldi l®t 

v®gess®g®t (Simmel 1919 [1911]: 136). A havas-gleccseres hegytetŖ ï ahol m§r semmilyen 

nºv®ny ®s §llat nem tud meg®lni, ahol a fagy az ¼r ï teljesen elt§vol²t a (t§rsadalmi) ®lettŖl,51 

²gy megtapasztalhat·v§ v§lik a transzcendencia. A t®r ®rz®kel®se kapcs§n is fontos tapasztalat 

lehet e cs¼cs. Mindenhol m§shol a Ăfennò csakis a Ălennò §ltal, azaz viszonyszerŤen hat§roz·dik 

meg (relacion§lis poz²ci·meghat§roz§s). A havas hegytetŖn elveszik ennek lehetŖs®ge: mivel 

                                                 
49 Hasonl·an l§tja Gurevics (1974 [1972]: 55ï57).  

50 Simmel e gondolataival az atmoszf®ra bºhmei (2013 [1995]) fogalm§t elŖlegezte meg. 

51 Szemben a tengerrel, mely a tapasztalat sz§m§ra maga az ®let (Simmel 1919 [1911]: 139). 
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eltŤnt a szem elŖl a fºldfelsz²n, eltŤnik a Ălennò ®rz®se, hozz§gondol§sa. ĉgy pedig a magas m§r 

viszony²t§s n®lk¿li ï abszol¼t ï nagys§gk®nt jelenik meg (i. m. 140). M²g a Kanti-elŖad§sokban 

a nem euklideszi t®rkonstit¼ci· volt hat§reset, itt ®pp az abszol¼t t®r ®rz®se az. 

Simmel mindezek alapj§n a t®rkonstit¼ci· szempontj§b·l sem mondhat· abszolutist§nak. 

Glauser (2006: 256) megjegyz®se nagyon is helyt§ll·nak tŤnik: Simmel e tekintetben ®pp azt 

ny¼jtja, amit egyes kritikusai hi§nyolnak ï azt a bel§t§st, hogy a szubjektumok bizonyos szitu-

§ci·kban az euklideszi geometria (abszolutista) elveit alkalmazz§k a t®r gondolati konstit¼ci·-

j§ra, m§s esetekben azonban relacion§lis m·don alkotj§k meg a tereket. ¥sszess®g®ben elmond-

hat·, hogy Simmel ï az abszolutista Ămaradv§nyokò ellen®re ï olyan relacion§lis t®rkoncepci·t 

k²n§l, melynek lehetŖs®geit mind a mai napig nem mer²tett®k ki teljesen. 
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3. Morfol·gia ®s oszt§lyoz§s ï a t®rproblematika a Durkheim- 

iskol§ban 

A szociol·gia alap²t·i kºz¿l £mile Durkheimnek is jelent®keny szerepe volt a t®r t§rsadalom-

elm®leti tematiz§l§s§ban. J·llehet Durkheim gondolkod§s§nak nagy k®rd®sei a szociol·gia 

diszciplin§ris ºn§ll·s§ga ®s a t§rsadalmi integr§ci· volt, ez nem tartotta vissza att·l, hogy k¿-

lºnf®le ºsszef¿gg®sekben ï b§r szisztematikus ig®ny n®lk¿l ï reflekt§ljon a t®r probl®m§j§ra. 

A t®rbelis®g k®t fontos durkheimi t®ma, a t§rsadalmi morfol·gia ®s az oszt§lyoz§s kapcs§n ke-

r¿lt ter²t®kre. Mindk®t t®makomplexum eset®ben a t®r nem ºnmag§ban fontos: a t§rsadalmi 

morfol·gia mag§ba foglalja a demogr§fiai viszonyokat is, de az oszt§lyoz§s kapcs§n is m§s 

kateg·ri§k mellett szerepel. Morfol·gia ®s oszt§lyoz§s ï a t®rbelis®g a kºvetŖk ®s tan²tv§nyok 

kºr®ben is elsŖsorban e kontextusban jelenhetett meg, m®g akkor is, ha esetenk®nt hangs¼lyel-

tol·d§sokkal ®s elt®r®sekkel.  

Sem Durkheim, sem a Durkheim-iskola k®pviselŖi nem hoztak l®tre szisztematikus t®r-

koncepci·t, ugyanakkor m®gsem ®rdemes al§becs¿lni a francia szociol·gia klasszikusainak 

hozz§j§rul§s§t a t®r elm®leti t§rgyal§s§hoz. A ĂDurkheim-iskolaò kifejez®st az al§bbiakban t§-

gabb ®rtelm®ben haszn§lom: a LôAnn®e sociologique elsŖ, Durkheim nev®vel f®mjelzett szaka-

sz§ban52 a foly·iratban publik§l· szem®lyek53 mellett p®ld§ul Marcel Granet-t is ide sorolom, 

aki csak kor§bbi tan§ra hal§la ut§n v§lt az Ann®e szerzŖj®v®, §m akit m§r ®let®ben is 

Durkheimist§nak tartottak. 

3. 1. A t®r kateg·ri§ja £mile Durkheim munk§iban 

3. 1. 1. T§rsadalmi morfol·gia 

Annak ellen®re, hogy Durkheim nem hozott l®tre szisztematikus t®rszociol·gi§t, t§rgyalta a t®r-

belis®g k®rd®seit a t§rsadalmi morfol·gi§val ®s az oszt§lyoz§ssal ºsszef¿gg®sben. A t§rsadalmi 

morfol·gia meghat§roz§sa kor§ntsem kºnnyŤ, mivel Durkheim nem adta meg a fogalom prec²z 

®s v®gleges defin²ci·j§t: a k¿lºnbºzŖ idŖpontokban sz¿letett megfogalmaz§sok ugyan tartalmi-

lag nagyr®szt §tfedik egym§st, §m hangs¼lybeli eltol·d§sok is megfigyelhetŖk kºzt¿k. Ezen 

                                                 
52 Az Ann®e 12. sz§ma jelent meg utolj§ra Durkheim alatt 1913-ban. A foly·irat 1925-ben, Durkheim hal§la ut§n 

jelent meg ¼jra elŖszºr, Marcel Mauss szerkeszt®s®ben. 

53 Tºbbek kºzºtt £mile Durkheim, Marcel Mauss, Henri Hubert, Maurice Halbwachs, Robert Hertz, C®lestin 

Bougl® ®s Fran­ois Simiand. 
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meghat§roz§sok kºzºs nevezŖje, hogy a morfol·gia a t§rsadalmak materi§lis aspektus§t takarja, 

ami Durkheim felfog§s§ban a fºldrajzi-t®rbeli ®s demogr§fiai viszonyokat jelenti. A morfol·gia 

koncepci·j§nak elemz®sekor azt is ®rdemes figyelembe venni, hogy Durkheim m§r a kifejez®s 

haszn§lata, illetve a fogalom megalkot§sa elŖtt is vizsg§lt Ămorfol·giaiò k®rd®seket. 

M§r az elsŖ nagy monogr§fi§ja elŖtt, az 1880-as ®vek m§sodik fel®ben sz¿letett rºvidebb 

²r§sokban is tal§lhat·k olyan ®rvel®sek, amelyek jellegzetesen Ămorfol·giaiò t®nyezŖk (pl. a 

n®psŤrŤs®g ®s a n®pess®gm®ret) relevanci§j§ra h²vj§k fel a figyelmet an®lk¿l, hogy a morfol·gia 

elnevez®se megjelent volna (Andrews 1993: 111ï114). A korai Durkheim ï naturalista §ll§s-

pontja alapj§n, amelytŖl k®sŖbb elt§volodott ï hitt benne, hogy e t®nyezŖk magyar§zz§k a t§r-

sadalmi ®let alakul§s§t. Hasonl·an: a morfol·giai jelens®gek t§rgyal§sa, §m a megnevez®s hi§-

nya figyelhetŖ meg Durkheim n®h§ny ®vvel k®sŖbbi nagy munk§j§ban. 

Durkheim 1893-as mŤve, A t§rsadalmi munkamegoszt§sr·l kºz®ppontj§ban a t§rsadalmi 

integr§ci· ®s a modernit§s k®rd®sei §llnak. A mechanikus ®s az organikus szolidarit§s a t§rsa-

dalmi integr§ci· elt®rŖ (premodern ®s modern) m·djait jelºlik, §m mindennek morfol·giai (®s 

t®rbeli) aspektusa is van. A mechanikus szolidarit§s, mint a szegment§lisan differenci§lt t§rsa-

dalmak integr§ci·s m·dusza, megjelenik a tipikus t®rbeli elrendezŖd®sekben is. A telep¿l®-

sek/sz§ll§shelyek line§ris sort alkotnak, vagy ï nagyobb szervezetts®g eset®ben ï az egys®gek 

nagyobb egys®get konstitu§lnak, ®s mindegyiknek megvan a maga helye e komplex ºsszef¿g-

g®sben (Durkheim 2001 [1893]: 185). Mindk®t esetben a ter¿leti egys®gek egyben t§rsadalmi-

lag elk¿lºn¿lt egys®gek (szegmensek) is. A szegmensek viszonylag j·l elk¿lºn¿lnek egym§s-

t·l; kºzt¿k Ă¿resò t®r van; e t§rsadalmak nagy fel¿leten ter¿lnek sz®t alacsony n®psŤrŤs®ggel 

(i. m. 260, 262). A differenci§l·d§s ®s a munkamegoszt§s lass¼ ®s fokozatos nºveked®s®nek 

hat§s§ra ez a minta alakul §t ºnmaga ellentettj®v®. 

Az organikus szolidarit§s modern, komplex funkcion§lis munkamegoszt§ssal jellemez-

hetŖ t§rsadalmai nem szegment§ltak: ter¿leti alegys®geik nem jelºlnek egy¼ttal val·s t§rsa-

dalmi egys®geket. Minden modern t§rsadalomban l®teznek ugyan ter¿leti egys®gek ï megy®k, 

tartom§nyok, kºrzetek, v§rosok stb. ï, §m min®l ink§bb fokoz·dik a munkamegoszt§s ®s a dif-

ferenci§l·d§s, ann§l §tj§rhat·bb§ v§lnak a hat§raik. A modern t§rsadalmak Ăszerveiò ²gy egyre 

kev®sb® azonosak t®rbeli egys®geikkel, ®s egyre kev®sb® korl§toz·dnak egy ter¿letre: p®ld§ul 

a v§rosokban tºbb (foglalkoz§si) szervezet is jelen van, ®s minden szervezet tipikusan t¼lny¼lik 

a v§rosok hat§rain (i. m. 196). Vagyis a modern t§rsadalmak tendenci§ja, hogy a ter¿leti-t®rbeli 

egys®gek n®vlegess®, puszt§n konvenci·n alapul·v§ v§lnak.  
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Durkheim szerint min®l kev®sb® g§tolj§k a ter¿leti egys®gek a hat§rukon §tl®pŖ interak-

ci·kat ®s szervezked®st, ann§l jobban elŖre tud haladni a munkamegoszt§s.54 Durkheim szerint 

e tendenci§k folytat§sak®nt a jºvŖbeli t§rsadalom kiz§r·lag hivat§si alapon fog differenci§l·dni 

(Durkheim 2001 [1893]: 197). Ez®rt nem alaptalan az az egyes ®rtelmezŖk §ltal megfogalma-

zott kritika, miszerint Durkheim ugyan elismerte a t®rbelis®g fontoss§g§t, §m Ŗ is hozz§j§rult a 

t®rproblematika k®sŖbbi h§tt®rbe szorul§s§hoz (Schroer 2009: 361). A helyzet azonban kor§nt-

sem ilyen egyszerŤ, a Munkamegoszt§sban megjelenŖ Ămorfol·giaò egy®b vonatkoz§sai egy-

§ltal§n nem ezen elhanyagol§s ir§ny§ba mutatnak. 

Durkheim nem puszt§n le²rni akarta a modern ®s premodern t§rsadalmak k¿lºnbs®g®t, 

hanem oks§gi magyar§zatot is ny¼jtani k²v§nt: r§mutatni, mely t®nyezŖk tehetŖk felelŖss® a 

munkamegoszt§s fokoz·d§s§®rt ®s az organikusan szolid§ris t§rsadalmak kialakul§s§®rt. Az 

oks§gi mechanizmus fel§ll²t§sa sor§n olyan faktorokat emelt ki, amelyeket k®sŖbb a t§rsadalmi 

morfol·gia r®sz®nek tekintett. T®tele szerint a Ămunkamegoszt§s kºzvetlen¿l a t§rsadalmak tº-

mege (volumene) ®s sŤrŤs®ge ar§ny§ban v§ltozik, ®s az®rt halad elŖre folyamatosan a t§rsa-

dalmi fejlŖd®s sor§n, mert a t§rsadalmak rendszerint egyre sŤrŤbbek ®s nagyobb tºmegŤek lesz-

nekò (Durkheim 2001 [1893]: 265).55 A munkamegoszt§s fokoz·d§sa ®s elŖrehalad§sa ®rdek®-

ben elsŖsorban arra van sz¿ks®g, hogy megsokszoroz·djanak a t§rsadalmon bel¿l az emberek 

kºzºtti kapcsolatok, hogy e viszonyok t¼ll®phessenek kor§bbi hat§raikon, min®l nagyobb le-

gyen az Ăakt²v ®rintkez®sekò sz§ma, amit Durkheim Ăerkºlcsi sŤrŤs®gnekò nevez (i. m. 260). 

Az erkºlcsi sŤrŤs®g nºveked®s®hez azonban sz¿ks®g van arra is, hogy egyre tºbb ember egyre 

kºzelebb ker¿ljºn egym§shoz a t®rben. Ebbe az ir§nyba hat a t§rsadalom l®tsz§m§nak (volu-

men®nek) nºveked®se, ami azonban ºnmag§ban nem el®gs®ges, hiszen sz¿ks®ges a n®psŤrŤs®g 

nºveked®se is. 

Az ®rvel®s l§tsz·lagos egyszerŤs®ge ellen®re Durkheim kor§ntsem biztos, hogy a morfo-

l·giai determinizmus §ll§spontj§t vallotta. Vannak olyan megjegyz®sei, amelyek ezt az ®rtel-

mez®st erŖs²tik, ugyanakkor olyanok is, amelyek a t§rsadalmi sŤrŤs®g ®s a munkamegoszt§s 

kºzºtt ink§bb egyfajta kºlcsºnºs viszonyt felt®teleznek: hogy az egyik nºveked®se a m§sik 

                                                 
54 Ezzel Durkheim Simmelhez kapcsol·dik, aki szerint a differenci§l·d§s sor§n az emberek ki§gyaz·dnak a lok§lis 

csoportokb·l, ®s egyre gyakrabban l®tes²tenek kapcsolatot t§voli szem®lyekkel (2009 [1890]). 

55 Az eredeti kiemel®st elhagytam. (B. V.) 
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fokoz·d§s§t eredm®nyezi ®s ford²tva.56 A k®t®rtelmŤ megfogalmaz§sok ®s az egy®rtelmŤ §ll§s-

foglal§s hi§nya arra utal, hogy Durkheim e kºtet®ben ugyan nem vetette m®g el teljesen kor§bbi 

morfol·giai determinizmus§t, §m n®mileg elt§volodott tŖle. 

A morfol·gia kifejez®se elŖszºr az egy ®vvel k®sŖbbi, 1894-es A szociol·gia m·dszertani 

szab§lyaiban bukkant fel, m®ghozz§ saj§tosan, a t§rsadalmi t®nyek egyik (bizonytalanul t®tele-

zett) fajt§jak®nt. Durkheim a t§rsadalmi t®nyeket a kºvetkezŖk®pp hat§rozta meg: 

t§rsadalmi t®ny minden olyan ï §lland·sult vagy nem §lland·sult ï cselekv®sm·d, amely k®pes k®nysze-

r²tŖ erŖvel hatni az egy®nre, vagy pedig ami egy adott t§rsadalomban §ltal§nosan jellemzŖ ®s egy®ni meg-

nyilatkoz§sait·l f¿ggetlen, ºn§ll· l®ttel rendelkezik (Durkheim 2000 [1894]: 279). 

A t§rsadalmi t®nyek k¿lºnf®le t²pusait (pl. jogi ®s erkºlcsi szab§lyok, a j§t®kszab§lyok, a v®le-

m®ny§ramlatok, a nevel®s mint k®nyszer, a k®pzetek) k¿lºnbºztette meg Durkheim, ami ut§n 

feltette a k®rd®st, hogy vajon kimer²tŖ-e az addigi felsorol§sa. Az addig felsorolt t²pusokat cse-

lekv®sm·dokk®nt (mani¯re de faire)57 azonos²totta, amelyek ºsszhangban vannak a meghat§-

roz§ssal. A morfol·giai t®nyek ï melyeket, szemben a tºbbi t§rsadalmit®ny-fajta Ăfiziol·giaiò 

jelleg®vel, Ăanat·miaik®ntò58 azonos²tott, azaz a kollekt²v ®let alapr®tegek®nt, szubsztr§tuma-

k®nt, kollekt²v l®tform§kk®nt (mani¯re dôetre) ï e rºvid exkurzus szerint a kºvetkezŖket jelºlik: 

a n®pess®g sz§ma, a t§rsadalom elemi r®szeinek elrendezŖd®si m·dja, Ăºsszeforrotts§gi fokaò, 

a n®pess®g t®rbeli eloszl§sa, a kºzleked®si infrastrukt¼ra ®s a lak·h§zak form§ja (Durkheim 

2000 [1894]: 278).59 

A probl®ma a morfol·giai t®nyekkel, hogy rendelkeznek k®nyszerjelleggel, azaz a t§rsa-

dalmi t®nyek legfontosabb megk¿lºnbºztetŖ jegy®vel, §m ¼gy tŤnhet, hogy nem cselekv®sfor-

m§k, ®rzelmi vagy gondolkod§si m·dok, ®s nem is vezethetŖk vissza r§juk, illetve nem hozha-

t·k kapcsolatba vel¿k ï s ha val·ban ²gy lenne, a t§rsadalmi t®nyek defin²ci·ja nem volna meg-

felelŖ (²gy ki kellene eg®sz²teni egy olyan kateg·ri§val, mely e Ăkollekt²v l®tform§kraò utal). 

Durkheim elŖszºr azt igazolja, hogy a morfol·giai jellemzŖk maguk is k®nyszer²tŖ jellegŤek 

(teh§t t§rsadalmi t®nyek): ahogy l®tezik kollekt²v nyom§s a v§rosba kºltºz®sre, ¼gy a lak·h§zak 

t²pusai is k®nyszer²tŖ erejŤek, ®s a kºzleked®si utak is meghat§rozz§k a migr§ci· lehets®ges 

m®rt®k®t ®s ir§ny§t (Durkheim 2000 [1894]: 279). Ezt kºvetŖen Durkheim r§mutat, hogy a 

                                                 
56 L§sd ezekhez: Durkheim (2001 [1893]: 260, 263). Az interpret§ci·k is k¿lºnbºznek, m²g Allen (1993: 115ï

116) szerint Durkheim tov§bbra is a morfol·giai determinizmus §ll§spontj§n §llt, addig N®medi D®nes (1996: 84) 

ï tud§s ®s morfol·gia viszony§val kapcsolatban ï az att·l val· elmozdul§st hangs¼lyozta. 

57 Tal§n ink§bb a Ătev®sò, Ăcsin§l§sò m·djai. 

58 T§rsadalmi anat·mia ®s fiziol·gia megk¿lºnbºztet®se Comte-ra vezethetŖ vissza (Halbwachs 2002 [1938]: 70). 

59 A list§t nem tartotta teljesnek. 
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morfol·giai t®nyek k®nyszerjelleg¿k ellen®re cselekv®sform§k kºvetkezm®nyei, Ănem egyebek 

konszolid§lt cselekv®sm·dokn§lò (uo.): p®ld§ul a kºzleked®si utak az®rt vannak ott, ahol, mert 

oda ®p²tett®k Ŗket, ahol kor§bban sok ember v§ndorolt; a lak·h§z t²pusa pedig, mely r§nk k®ny-

szer²ti mag§t, a kor§bbi gener§ci·k ®p²tkez®si st²lus§t testes²ti meg (i. m. 279). A morfol·giai 

t®nyek teh§t kor§bbi cselekv®sm·dok kikrist§lyosod§sa, stabiliz§l·d§sa §ltal jºttek l®tre ï ez vi-

szont nem puszt§n a morfol·giai t§rsadalmi t®nyek saj§toss§ga. Kºvetkez®sk®ppen nem volna 

hasznos a t§rsadalmi t®nyek ºn§ll· kateg·ri§jak®nt sz§mon tartani Ŗket: csak azzal a felt®tellel 

lehet morfol·giai t®nyekrŖl besz®lni, ha nem feledkeznek meg r·la, hogy ezek ®pp olyan jelle-

gŤek, mint a tºbbi (i. m. 279). 

A durkheimi morfol·giai t®nyek teh§t az anyagi vil§g saj§tos strukt¼r§it jelentik, melyek 

az§ltal keletkeznek, hogy a t§rsadalmi cselekv®s bele²rja mag§t a t®rbe. M§sfelŖl azonban a 

t®rbeli (®s demogr§fiai) strukt¼r§k is befoly§solj§k a cselekv®seket, bizonyos k®nyszert gyako-

rolnak r§juk.60 Durkheim teh§t az 1890-es ®vek v®g®re m§r nem morfol·giailag determinista: a 

morfol·giai (t®rbeli-n®pesed®si) viszonyok ®s az egy®b t§rsadalmi jelens®gek, t®nyek kºzºtt 

oda-vissza hat§st, k®tir§ny¼ oks§got felt®telezett. Ćm Durkheim sz§m§ra e k®rd®s nem rendel-

kezett priorit§ssal, csup§n a t§rsadalmi t®nyek defin²ci·j§nak kontextus§ban vetette fel ï ennek 

kºvetkezt®ben t®rbelis®g ®s t§rsadalmis§g viszony§t a kºrvonalak jelz®s®n t¼l nem bontotta ki 

(ezzel tulajdonk®ppen eg®sz ®letmŤv®ben ad·s maradt).61 

Durkheim 1890-es ®vek v®g®n sz¿letett, a kollekt²v reprezent§ci·kr·l, illetve a vall§si 

hiedelmekrŖl sz·l· tanulm§nyaiban m®g hat§rozottabban elvetette a morfol·giai meghat§ro-

zotts§g t®tel®t. InnentŖl kezdve Durkheim expliciten is vallotta, hogy a morfol·giai jelens®gek 

csup§n sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges magyar§z·elvei a kollekt²v reprezent§ci·knak, mivel az 

int®zm®nyes¿lt reprezent§ci·k ®s gyakorlatok relat²ve ºn§ll· val·s§gk®nt szil§rdulnak meg, 

vagyis viszonylagosan ºn§ll·sodnak a morfol·giai b§zist·l. A morfol·giai t®nyezŖk t§rsadalmi 

®letre gyakorolt hat§s§t ºsszess®g®ben gyeng®nek l§tta: a vall§si hiedelmek, m²toszok, legen-

d§k, kozmol·giai rendszerek nem kºtŖdnek kºzvetlen¿l morfol·giai tulajdons§gokhoz, hiszen 

rendelkeznek ºnmozg§ssal, alakul§sukat nagyobb r®szt ºnmaguk hat§rozz§k meg (vº. Andrews 

1993: 117).  

Durkheim az 1890-es ®vek v®g®n m§s tekintetben is p§lyafordulaton ment kereszt¿l. 

Munk§ss§g§nak elsŖ fel®ben arra tºrekedett, hogy a szociol·gi§t ºn§ll· ®s m§s tudom§nyokt·l 

                                                 
60 A k®tir§ny¼ hat§s gondolata is rokon Simmel elm®let®vel. 

61 A h§rom ®vvel k®sŖbbi mŤv®ben, Az ºngyilkoss§gban (Durkheim 1982 [1897]) azonban l§tv§nyosan hanyagolta 

a morfol·gi§t. 
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elk¿lºn¿lŖ, saj§t kutat§si ter¿lettel rendelkezŖ diszcipl²nak®nt alapozza meg. Egy idŖ ut§n 

m®gis szŤknek ®rezte az egyetemi tudom§ny¿zem kereteit. A 90-es ®vek v®g®n v®grehajtott 

v§ltoz§s l®nyege az volt, hogy mag§nyos tud·sb·l egy kºr® csoportosul· Ăiskolaò vezetŖj®v® 

v§lt. A p§lyafordul§snak elm®leti kºvetkezm®nyei is voltak: Durkheim feladta kor§bbi fogal-

mai j· r®sz®t (p®ld§ul a szolidarit§st), elmozdult kor§bbi szigor¼ pozitivista §ll§spontj§r·l, va-

lamint a t§rsadalom kutat§s§t mai sz·val interdiszciplin§ris projektnek tekintette, mely az etno-

l·gia, vall§studom§ny, gazdas§gtan, fºldrajztudom§ny, demogr§fia, jogtudom§ny bel§t§sait is 

figyelembe veszi (a szociol·gia domin§ns poz²ci·j§t pedig az§ltal l§tta biztos²tottnak, hogy r§ 

b²zta a k¿lºnf®le ismeretek szint®zis®nek feladat§t). A Durkheim-iskola f·rum§v§ a LôAnn®e 

sociologique v§lt (vº. N®medi 2005: 65ï67). 

A morfol·gia t®m§ja az Ann®e egyik recenzi·s r®szleg®v® v§lt az §ltal§nos szociol·gia, 

vall§sszociol·gia, erkºlcs- ®s jogszociol·gia, bŤnºz®s szociol·gi§ja ®s mor§lis statisztika, gaz-

das§gszociol·gia, valamint az ºn§ll· tanulm§nyok mellett (vº. N®medi 1996: 194, 2005: 67). 

A morfol·giaszekci· recenzi·i ®s ²r§sai ugyan csak viszonylag kis h§nyad§t tett®k ki az Ann®e-

ban (Durkheim mŤkºd®se alatt) publik§lt ²r§soknak,62 §m k®ts®gtelen: m§r puszt§n a szekci·-

nak a l®te azzal a hat§ssal j§rt, hogy stabiliz§l·dott a t§rsadalmi morfol·gia, mint t§rsadalom-

tudom§nyosan relev§ns k®rd®skºr, a durkheimi szociol·gi§ban. 

MegfigyelhetŖ egy bizonyos kontinuit§s a tekintetben is, hogy mely t®nyezŖket sorolta 

fel Durkheim a t§rsadalmi morfol·gia c²mszava alatt. Az Ann®e m§sodik, 1899-es sz§m§ban 

jelent meg elŖszºr a morfol·giai szekci·, melynek szerkesztŖi elŖszav§ban Durkheim tºbb®-

kev®sb® ºsszef¿ggŖen ki k²v§nta fejteni, mi is a t§rsadalmi morfol·gia, ®s milyen jelentŖs®ge 

van a szociol·gia sz§m§ra. E helyen ï szemben a M·dszertani szab§lyokkal ï m§r nem morfo-

l·giai t®nyeket eml²tett, hanem csak egyszerŤen t§rsadalmi morfol·gi§t, melyet hasonl·an a 

kor§bbi passzushoz szint®n a t§rsadalmi ®let Ăszubsztr§tumak®ntò fog fel. A t§rsadalmi morfo-

l·gia az al§bbi jellegzetesen t®rbeli-demogr§fiai t®nyezŖket ºleli fel: a n®pess®g sz§ma (volu-

mene), annak a m·dja, ahogy az emberek eloszlanak a t®rben, mindazon dolgoknak a term®-

szete ®s konfigur§ci·ja, amelyek hat§ssal vannak a t§rsadalmi ®letre, bizonyos fºldrajzi k®p-

zŖdm®nyek (pl. foly·k, hegys®gek), az emberek t§rsul§si m·djai, illetve a lak§sok form§ja 

(Durkheim 1982 [1899]: 241ï241). 

A morfol·gia imm§r nem csup§n a jelens®gek bizonyos kºrek®nt jelentkezik, hanem a 

szociol·gia ºn§ll· alter¿letek®nt is, amely nem csup§n le²rni k²v§nja a t®m§j§t k®pezŖ jelens®-

geket, hanem az oks§gi viszonyok felt§r§s§val l®trejºtt¿ket ®s §talakul§sukat is (Durkheim 

                                                 
62 N®medi szerint 4,4%-§t (vº. N®medi 1996: 196, 2005: 67). 
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1982 [1899]: 242). A morfol·gia mint szaktudom§ny saj§tos tudom§nyos ®rintkez®si fel¿let, 

mely azokat a bel§t§sokat ºleli fel, amelyekre az§ltal lehet szert tenni, ha m§s diszcipl²n§k (a 

fºldrajztudom§ny ®s a demogr§fia) eredm®nyeit szintetiz§lj§k ®s szociologiz§lj§k (N®medi 

1996: 90).  

Durkheim k®sŖbbi ²r§saiban is vissza-visszat®rt a morfol·gia meghat§roz§s§nak k®rd®-

s®re,63 melyekben tartalmilag hasonl· elemek jelennek meg. A morfol·gia eszerint: a) a demo-

gr§fiai ®s t®rbeli (ak§r ember §ltal l®trehozott, ak§r Ăterm®szetesò fºldrajzi) viszonyokat jelºli; 

b) a t§rsadalom szubsztr§tuma, alapr®tege, mely valamif®le Ăfelsz²ntò k®pez, Ăamelyenò a kol-

lekt²v ®let zajlik; c) ¼gy viszonyul a tºbbi t§rsadalmi jelens®ghez, mint az (agyi) anat·mia a 

lelki/pszichikai folyamatokhoz.64  

A megjegyz®sekbŖl ism®t ¼gy tŤnik, hogy a morfol·gi§nak van ugyan n®mi hat§sa a t§r-

sadalmi jelens®gekre, azonban ink§bb csak elnagyolt m·don, valamif®le befoly§sol§s, hat§s 

form§j§ban. Durkheim feltehetŖleg a t§rsadalmis§g felt®teleinek biztos²t§s§ban rejlŖ befoly§sra 

gondolt, amely azonban nem determin§lja szigor¼an a t§rsadalmak ®let®t ®s a t§rsadalmi jelen-

s®gek mindenkori saj§toss§gait (ahogyan az agy szerkezete is olyan felt®teleket biztos²t, melyek 

szint®n csup§n nagy §ltal§noss§gban, nem tartalm§ban hat§rozz§k meg a gondolkod§st). Esze-

rint a morfol·gia mint Ăanat·miaiò szerkezet egyfajta j§t®kteret biztos²t a Ătiszt§nò szoci§lis 

(azaz nem morfol·giai) k®pzŖdm®nyek sz§m§ra (vº. Andrews 1993: 121). Durkheim ekkor m§r 

¼gy gondolta, hogy a t§rsadalmis§got elsŖsorban a kollekt²v reprezent§ci·k teszik ki, vagyis 

minden, ami t§rsadalmi: reprezent§ci·. EbbŖl viszont az kºvetkezik, hogy a morfol·giai jelen-

s®gek hat§resetet k®peznek t§rsadalmi ®s nem t§rsadalmi faktorok kºzºtt. E t§rsadalmi-nem 

t§rsadalmi t®nyezŖk befoly§solj§k a t§rsadalmis§got, ®s r®szben maguk is a t§rsadalmi folya-

matok, cselekv®sek eredm®nyei. A t§rsadalmi morfol·gia mint hat§rtudom§ny ®s ®rintkez®si 

fel¿let ezen hat§sokat kell hogy vizsg§lja. 

Az ²gy felfogott morfol·gi§t Durkheim a Friedrich Ratzel-f®le antropo- vagy politikai 

geogr§fi§val szemben hat§rozta meg. Elismerte ugyan a n®met geogr§fus arra ir§nyul· erŖfe-

sz²t®seit, hogy hasonl· szint®zist hozzon l®tre, azonban e szint®zist geodeterminisztikus tenden-

ci§i miatt elhib§zottnak tartotta (Durkheim 1982 [1899]: 242). Durkheim szerint a morfol·gia 

Ratzel sz§m§ra oly fontos, Ătiszt§nò fºldrajzi-term®szeti elemei (talaj- ®s v²zviszonyok, kl²ma 

stb.) kev®sb® l®nyegesek (nem ezek t§rsadalmat meghat§roz· erej®re kell koncentr§lni), ink§bb 

az ember §ltal l®trehozottak relev§nsak (t®rbeliek-t§rsadalmiak: hat§rok form§ja, n®psŤrŤs®g, 

                                                 
63 L§sd: N®medi (1996: 90, 92, 152. l§bjegyzet). 

64 Ez utols· ponthoz l§sd pl. Durkheim (1982 [1899]: 241); vº. N®medi (1996: 90, 92, 152. l§bjegyzet). 
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popul§ci·nagys§g ®s -eloszl§s, telep¿l®sek jellege, h§zform§k stb.). Ez ism®t azt az ®rtelmez®st 

erŖs²ti, mely szerint Durkheim a morfol·gia kapcs§n t§rsadalmis§g ®s t®rbeli-demogr§fiai vi-

szonyok kºlcsºnºs konstit¼ci·j§ban gondolkodott: hogy a morfol·gia emberi tev®kenys®g 

eredm®nye, mely megszil§rdulva visszahat a t§rsadalmi ®letre ï ez®rt tartotta a nem ember §ltal 

l®trehozott morfol·giai jelens®geket m§sodlagosnak.65 

Durkheim morfol·giai munk§ss§ga ezut§n ï k®t tov§bbi rºvid, a morfol·gi§t defini§l·, 

§m a szekci·nyit· bevezetŖvel nagy tartalmi §tfed®sben l®vŖ ²r§s publik§l§s§n t¼l ï az Ann®e a 

morfol·giai szekci·j§nak szerkeszt®s®ben ®s n®h§ny recenzi· megfogalmaz§s§ban mer¿lt ki. 

£rdeklŖd®se fokozatosan csºkkent a t®ma ir§nt, m²g v®g¿l §tengedte a szekci· szerkeszt®s®t 

Maurice Halbwachsnak. 

3. 1. 2. Oszt§lyoz§s ®s t®r 

A m§sik fontos ï ®s r®szben a morfol·gi§val ºsszef¿ggŖ ï durkheimi t®ma, amelynek kapcs§n 

elŖker¿lt a t®r k®rd®se, az oszt§lyoz§s volt. E probl®ma az 1900-as ®vek elej®n bukkant fel, 

legfontosabb dokumentuma a Marcel Mauss-szal kºzºsen ²rt ®s 1903-ban publik§lt ²r§s, Az osz-

t§lyoz§s n®h§ny elemi form§ja,66 §m A vall§si ®let elemi form§i n®h§ny passzusa is relev§ns. 

Az oszt§lyoz§s a k¿lºnf®le Ădolgokò elk¿lºn¿lt csoportokba sorol§s§nak ®s az e csopor-

tok kºzºtti (p®ld§ul hierarchikus) viszonyok fel§ll²t§s§nak k®pess®ge (Durkheim ®s Mauss 

1978 [1903]: 256, 260). Durkheim ®s Mauss szerint el kell vetni az oszt§lyoz§s k®pess®g®vel 

kapcsolatos bevett n®zeteket, ugyanis nem a dolgok term®szete t¿krºzŖdik az oszt§lyoz§sban, 

az egy®n sem lehet a fogalmak, kateg·ri§k forr§sa, s az oszt§lyoz§s nem is sz¿letett k®pess®g. 

Đj²t§suk abban §llt, hogy az oszt§lyoz§st t§rsadalmi ºsszef¿gg®sben t§rgyalt§k, t§rsadalmi je-

lens®gnek tartott§k. A t§rsadalmi jelleg igazol§sa ®rdek®ben Durkheim ®s Mauss a legegysze-

rŤbb(nek tŤnŖ) klasszifik§ci·s form§khoz, az ausztr§l Ŗslakosok ®s egyes indi§n tºrzsek oszt§-

lyoz§si rendszereihez fordultak. Ezen az Ăelemi szintenò az mai szemmel n®zve nagyon hete-

rog®n elemek (emberek, §llatok, nºv®nyek, eszkºzºk, tev®kenys®gek, r²tusok, t§rsadalmi sze-

repek, ®gt§jak, kozmikus ®s meteorol·giai jelens®gek, fºldrajzi k®pzŖdm®nyek, totemek ®s 

                                                 
65 Durkheim az §ltala recenz§lt Simmel-²r§s (1903b), az ¦ber rªumliche Projektionen sozialer Forment is hasonl· 

szellemben kritiz§lja. Simmel szerinte egyr®szt nem dolgozta ki kellŖen prec²zen a t§rsadalmi mechanizmusok 

t®rbeli lek®pzŖd®s®t, m§sr®szt nem tematiz§lta a t®rbeli konfigur§ci·k t§rsadalmi ®letre gyakorolt hat§s§t 

(Durkheim 1904: 646ï647). H§l§val tartozom F§ber Ćgostonnak, aki a francia eredeti tartalmi kivonatol§s§val 

seg²tett. 

66 A tanulm§ny ºtlete DurkheimtŖl sz§rmazik (N®medi 2005: 71, 53. l§bjegyzet), ez®rt nem Maussn§l t§rgyalom. 
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egyebek) ker¿ltek kºzºs oszt§lyba. Ennek ok§t abban l§tt§k, hogy a szem¿gyre vett n®pek osz-

t§lyoz§si rendszerei sz§m§ra az emberek kºzºtti t§rsadalmi kapcsolatok szolg§ltak mint§ul 

(i. m. 328). 

A t®r probl®m§ja az oszt§lyoz§si rendszer kapcs§n mer¿lt fel a t®rbeli oszt§lyoz§s form§-

j§ban. Tºbb n®p (pl. a zunyi indi§nok vagy az ausztr§liai votzsoballuk tºrzs) esete azt illuszt-

r§lja, hogy a t®rrel kapcsolatos k®pzetek (®gt§jak, ir§nyok meghat§roz§sa) a csoport t§rsadalmi 

tagol·d§s§hoz ®s t®rbeli szerkezet®hez illeszkedett. A tºrzs alegys®geinek kijelºlt hely¿k volt 

a fizikai t®rben, mellyel az ®gt§jakat is azonos²tott§k. A t§rsadalom szerkezet®vel p§rhuzamos 

volt teh§t a csoportok t®rbeli eloszl§sa (kor§bban Durkheim azt ²rta volna: morfol·gi§ja) s a 

t®rbelis®ggel kapcsolatos k®pzetrendszer (i. m. 292 skk., 309 skk.). Az ilyen oszt§lyoz§si rend-

szerek totaliz§l· ig®nye alapj§n minden t§rgyat, ®lŖl®nyt, csillagot, az eget, a fºldet, a tengert, 

de a t§rsadalmi funkci·kat ®s cselekv®seket (h§bor¼, b®ke, vad§szat, mezŖgazdas§g, gy·gy§-

szat, m§gia, vall§s stb.) is e r®gi·k/ir§nyok valamelyik®hez sorolj§k 

Durkheim ®s Mauss tanulm§ny§t gyakran szokt§k tud§sszociol·giailag ®rtelmezni. Esze-

rint a t§rsadalom strukt¼r§ja fejezŖdik ki p®ld§ul a t®rre vonatkoz· k®pzetekben (ahogyan a 

fizikai t®rbeli elrendezŖd®sekben is). Ezen interpret§ci· a t§rsadalmat fogja fel okoz·k®nt, az 

oszt§lyoz§si rendszert pedig okozatk®nt (tartalm§ban is); a kateg·ri§k forr§sa teh§t a t§rsadalom 

(m§r l®tezŖ) szervezete, ®s az emberek csup§n mint§zz§k azt (pl. Schroer 2006: 48ï49). Ebben 

az olvasatban Ăaò t§rsadalom gyakorol akt²v hat§st, m²g a t®rbelis®g k®pzetei csak lenyomatok. 

Ez az ®rtelmez®s nem n®lk¿lºz minden alapot, hiszen Durkheim®k maguk is tettek olyan kije-

lent®st, miszerint a totemek szerinti t§rsadalmi tagol·d§s volt elŖbb ®s b§rmif®le klasszifik§ci· 

ezt kºvetŖen jºtt l®tre (Durkheim ®s Mauss 2005 [1903]: 312). Komoly ®rvek sz·lnak ugyan-

akkor ezen interpret§ci· ellen. A szerzŖk azt is kijelentik, hogy  

[az] oszt§lyokat (é) fŖk®nt az jellemzi, hogy a gondolatokat egy, a t§rsadalomb·l kivont modell szerint 

rendezik el. Ćm att·l a pillanatt·l fogva, hogy a kollekt²v gondolkod§snak ez a szerkezete kialakult, visz-

szahat kiv§lt· ok§ra, ®s r®szben m·dos²thatja azt (Durkheim ®s Mauss 2005 [1903]: 282). 

Amennyiben a klasszifik§ci·s elvek visszahatnak az emberek kºzºtti kapcsolatokra (vagy a 

t®rbeli strukt¼r§kra), nem lehet az oszt§lyoz§s egy®rtelmŤ Ăszociomorfò determin§lts§g§r·l be-

sz®lni. N®medi D®nes (1996: 224 skk.) egy m§sik szempontb·l is k®ts®gbe vonja ezt az interp-

ret§ci·t. Durkheim®k ugyan k®ts®gk²v¿l ²rtak a t§rsadalmi szervezet ®s az oszt§lyoz§si rendszer 

p§rhuzamoss§g§r·l, de szerinte nem v®lt®k ¼gy, hogy az oszt§lyoz§si form§k sz¿ks®gszerŤen 

®s mindig pontosan lek®pezik a t§rsadalmi strukt¼r§t. N®medi szerint Ăa logikai (oszt§lyoz§si) 

viszonyok ®s a t§rsadalmi viszonyok nem egyszerŤen hasonl²tanak egym§sra, az egyik a m§-

siknak nem a modellje, hanem a kettŖ azonos term®szetŤò (N®medi 1996: 225). Vagyis 
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Durkheim®k csup§n azt §ll²tott§k, hogy a t§rsas kapcsolatok alak²t§shoz ugyanolyan minŖs®gŤ 

k®pess®gekre van sz¿ks®g, mint a logikai oszt§lyoz§shoz (i. m. 226): mindk®t esetben Ărokoniò 

kapcsolatok megteremt®s®rŖl van sz·, s az oks§g k®rd®se ehhez k®pest m§sodrang¼.  

1912-es munk§j§ban, A vall§si ®let elemi form§iban Durkheim ism®t tºbb helyen kit®rt a 

t®rkateg·ria probl®m§j§ra. Az itt kifejtett vall§sdefin²ci·ja szerint a vall§s meghat§roz· mo-

mentuma a szent ®s a prof§n dichot·mi§ja (Durkheim 2003 [1912]: 44ï45). E k¿lºnbs®g t§rsa-

dalmi eredetŤ, a kollekt²v forrong§sok67 a forr§suk, melyek sor§n l®trejºhetett a szem®lytelen 

felsŖbbrendŤ erŖ k®pzete (i. m. 203 skk.). 

A szent ®s a prof§n dichot·mi§ja minden oszt§lyoz§s Ŗsform§ja, olyan megk¿lºnbºztet®s, 

amely a vil§gra: a t§rsadalomra ®s term®szetre alkalmazva lehetŖv® teszi a kiemelked®st a dif-

ferenci§latlans§g §llapot§b·l. Szent ®s prof§n szemben§ll§s§val anal·g a t§rsadalom ®s a ter-

m®szet, illetve a t§rsadalmi ®let ®s a fizikai sz®tsz·rts§g k¿lºnbs®ge. Amennyiben ez ²gy van, a 

szent ï azaz intenz²v t§rsadalmi ®lettel egy¿tt j§r· ï gyakorlatok nem mehetnek v®gbe sem 

prof§n t®rben, sem prof§n idŖben: megvan a maguk helye ®s ideje (i. m. 284ï285). Vagyis a 

szent/prof§n differencia alkalmaz§sa r®v®n az Ŗslakosok helyeket ®s idŖszakokat k¿lºn²tenek 

el ®s minŖs²tenek. A szent helyek szent l®nyek lakhely®¿l szolg§lnak, ahonnan a prof§n dolgo-

kat ®s tev®kenys®geket ki kell z§rni. Hasonl·an, a vall§sos tev®kenys®geket meghat§rozott, sz§-

mukra fenntartott idŖben kell v®grehajtani. A vall§si (azaz t§rsadalmi) ®let t®rben ®s idŖben 

koncentr§l·dik (i. m. 285). A szent ®s a prof§n struktur§lis k¿lºnbs®ge kollekt²v k®pzet. Ennek 

megfelelŖen a szent ®s prof§n terekre (vagy idŖkre) vonatkoz· k®pzetek struktur§lj§k az emberi 

viselked®seket. Ugyanakkor Durkheim le²r§s§b·l az is kider¿l, hogy a szent ®s prof§n terekre 

vagy idŖkre utal· k®pzeteket folyamatosan ¼jra is kell termelni a r²tusok cselekv®sei §ltal.68 

A kºnyv tov§bbi adal®kokkal is szolg§l a t®rkateg·ria szociol·giai probl®m§ja sz§m§ra. 

A bevezetŖben, ahol Durkheim az episztemol·gia szociologiz§l§s§nak programj§t fogalmazza 

meg, a tºbbi kateg·ria (idŖ, sz§m, erŖ, oks§g) mellett a t®rrŖl is sz· esik. Durkheim szerint az 

Ăelemiò fokon a differenci§latlans§g megsz¿ntet®se ®rdek®ben koordin§lni kell a t®r ®rz®kel®-

s®t, amihez eleinte sz¿ks®ges, hogy ne homog®nk®nt ®rz®kelj®k az emberek, hanem tagolni le-

hessen p®ld§ul a jobb-bal, a fºl®-al§, vagy az ®gt§jak szempontjai alapj§n (Durkheim 

2003 [1912]: 21). E feloszt§sok nem a t®r inherens tulajdons§gai, hanem emberileg meghat§ro-

                                                 
67 Sz®tsz·r·d§s ®s koncentr§ci· dinamik§j§t Durkheim szint®n Mausst·l (2000 [1906]) vette §t. 

68 L§sd az intichium, az arand§k vall§si ¿nnep®nek a le²r§s§t (Durkheim 2003 [1912]: 301ï303). 
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zottak (azaz: t§rsadalmi eredetŤek). Azt is fontosnak tartja Durkheim, hogy a k¿lºnf®le felosz-

t§sok egyes p·lusait, vagy a k¿lºnbºzŖ r®gi·kat elt®rŖ ®rzelmi ®rt®kkel l§tt§k el.69 Az egy t§r-

sadalomhoz tartoz· emberek hasonl· feloszt§si elveket alkalmaznak (nemcsak a t®rrel, hanem 

p®ld§ul az idŖvel kapcsolatban is), ®s hasonl· ®rt®ket rendelnek az egyes elemekhez. A t®r azo-

nos elk®pzel®se t§rsadalmi eredet®re utal. Mindezt Durkheim az Oszt§lyoz§sb·l ismert p®ld§k-

kal illusztr§lta (i. m. 21ï22). 

A Vall§si ®let konkl¼zi·ja azonban laz²tja a szorosnak tŤnŖ ºsszef¿gg®st. Durkheim sze-

rint kezdetben sokkal erŖsebben kºtŖdtek a k¿lºnf®le kateg·ri§k a t§rsadalmak ®let®hez, m²g a 

fejlŖd®s sor§n a logikai gondolkod§s fokozatosan ºn§ll·sodott. Ennek h§tter®ben a munkameg-

oszt§s fokoz·d§sa s a beilleszked®s a nemzetkºzi ºsszef¿gg®sekbe §ll (i. m. 400ï401). A t®r 

szempontj§b·l ez azt jelentette, hogy a fejŖd®s elsŖ fokain a t§rsadalom §ltal elfoglalt t®r szol-

g§ltatott anyagot a t®r oszt§lyoz§si kateg·ri§j§hoz (i. m. 397). A Ăfejlettebbò fokokon ugyan-

akkor a t®r kateg·ri§ja el tud szakadni t§rsadalmi h§tter®tŖl. Durkheim e helyen azt implik§lja, 

hogy k®pzete csak a Ăfejlettò fokokon alakulhat ki a minŖs®gileg semleges, homog®n t®r (ab-

szolutista), melynek sz¿ks®ges elŖfelt®tele az a szakasz, amikor az ir§nyoknak, r®gi·knak mi-

nŖs®gileg k¿lºnbºzŖnek kellett lenni¿k az oszt§lyoz§si funkci· betºlt®se ®rdek®ben, s amikor 

e k¿lºnbs®gek sohasem puszt§n t®rbeliek voltak, hanem ºsszefon·dtak t§rsadalmi differenci-

§kkal is (a dolgok ®s emberek Ărokons§giò viszonyaiba §gyaz·dtak be). 

3. 1. 3. Durkheim ®s a t®r 

Durkheim nem rendelkezett rendszerezett t®rfelfog§ssal, ²gy gondolatait nem is kºnnyŤ meg-

²t®lni az abszolutista ®s a relacionalista t®rkoncepci·k f®ny®ben. Durkheim, amikor a teret osz-

t§lyoz§si kateg·riak®nt elemezte, ®s r§mutatott t®rk®pzetek ®s t§rsadalmi mechanizmusok ºsz-

szef¿gg®s®re, illetve amikor a minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ tereket ®rtelmezte, relacion§lis §ll§spon-

tot k®pviselt. Ugyanakkor a morfol·gia koncepci·ja erŖsen kºtŖdºtt az abszolutista t®rfelfog§s-

hoz, hiszen elsŖsorban az olyan t®nyezŖket tartotta Durkheim fontosnak, mint a n®pess®g nagy-

s§ga ®s sŤrŤs®ge, bizonyos t®rbeli szegmensekben, r®gi·kban, ami a tart§lyt®r k®p®t implik§lja. 

Ćm a t§rsadalmi morfol·gia elemz®se kapcs§n is megfigyelhetŖk olyan bizonytalan l®p®sek, 

amelyek m§r t¼lmutattak az abszolutista tart§lyt®r-koncepci·n. A fizikai terek t§rsadalmi meg-

form§lts§g§nak gondolata, e terek visszahat§sa a t§rsadalomra, sŖt A vall§si ®let elemi form§i-

ban le²rt (®s a t®rk®pzetekhez szorosan kºtŖdŖ) t®rszervezŖ gyakorlatok mind ebbe az ir§nyba 

                                                 
69 Ez a gondolat m§r az Oszt§lyoz§sban is felbukkant (Durkheim ®s Mauss 1978 [1903]: 332).  
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mutattak. A t®rbelis®g ®s a t§rsadalmis§g elk¿lºn²t®se, valamint a Ătisztaò t§rsadalmis§g felt®-

telez®se ellenben abszolutista von§s. Az abszolutista koncepci·t·l tart§lyt®r k®pzet®tŖl elt§vo-

lod· gondolatok Durkheimn®l nem kapcsol·dtak ºssze olyan fogalmis§ggal, amely kºvetkeze-

tes szak²t§st eredm®nyezett volna az abszolutista s®m§val. 

3. 2. T§rsadalmi morfol·gia a durkheimist§k munk§iban 

A t§rsadalmi morfol·gi§t Durkheim olyan hat§rter¿letnek tartotta, amely ugyan fontos lehet a 

szociol·gia sz§m§ra, de m®gsem kºzponti jelentŖs®gŤ. A k®rd®s r®szletesebb kutat§s§t egy idŖ 

ut§n §tengedte az Ăiskolaò m§s k®pviselŖinek. A foly·iratban 1913-ig megjelent ²r§sok csup§n 

4,4%-a kapott helyet a morfol·giaszekci·ban, ami §ltal ï lesz§m²tva az Ăegyebeketò ï a legki-

sebb r®szlegnek sz§m²tott (N®medi 1996: 196). Maga a morfol·giai r®szleg is alszekci·kra 

bomlott (3. t§bl§zat). A k®t fŖ tematikus s¼lypont Durkheim morfol·giadefin²ci·ja alapj§n a 

geogr§fia ®s a demogr§fia volt. Az ut·bbi kev®sb® hangs¼lyosan k®pviselte mag§t. A geogr§fiai 

morfol·gia elm®leti szempontb·l ®rdekes alegys®ge az Ă§ltal§nos t§rsadalmi morfol·gia fºld-

rajzi alapjaò elnevez®st viselte, m²g a rur§lis ®s v§rosi csoportok szekci·j§ban ink§bb csak ag-

r§r- ®s v§rostºrt®neti munk§k recenzi·i kaptak helyet; a lak§sviszonyok szekci·ja pedig nem is 

minden sz§mban l®tezett, ®s viszonylag kev®s ²r§st tartalmazott (vº. Nandan 2013: 22 skk.). 

3. t§bl§zat. Az Ann®e morfol·giar®szleg®nek szerkezete a k¿lºnbºzŖ sz§mokban (1898ï1913) 

 LôAnn®e sociologique-sz§mok 

A t§rsadalmi morfol·gia al-

egys®gei 
II  III  IV  V VI  VII  VIII  IX  X XI  XII  

A) a t§rsadalmi morfol·gia fºldrajzi  
alapja 

           

1. §ltal§nos t§rsadalmi morfol·gia 

(a t§rsadalom fºldrajzi alapjai)  
X  X X X X X X  X X 

2. rur§lis ®s v§rosi csoportok X X X X X X  X X X X 

3. lak§sviszonyok  X   X  X X X  X 

B) a t§rsadalmi morfol·gia demogr§fiai  
alapja 

           

4. n®pess®g §ltal§ban X  X X X X X X X X X 

5. a n®pess®g eloszl§sa       X X    

6. migr§ci·  X      X X X X 

Forr§s: Nandan (2013: 22) 
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¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy a morfol·giai szekci· a recenzi·kra f·kusz§lt, nem pedig 

a morfol·gia elm®let®nek kidolgoz§s§ra.70 Ennek ellen®re ®rdemes szem¿gyre venni azokat az 

innen indult (s esetleg m§shol is folytatott) pol®mi§kat. A morfol·giai r®szleg szerzŖi (m§sok 

mellett Durkheim, Halbwachs, Hubert, Simiand) vit§ba sz§lltak a ratzeli geogr§fi§val, de a Paul 

Vidal de la Blache nev®vel f®mjelzett francia fºldrajzi iskol§val is. Ratzel kapcs§n a geogr§fiai 

determinista szeml®letet kritiz§lt§k. A Vidal-f®le iskola k®pviselŖi azonban nem a ratzeli ¼ton 

j§rtak: szerint¿k nem annyira a t§rsadalmi viszonyok fºldrajzi determin§lts§g§t kell bemutatni, 

mint ink§bb azt, hogy az ember, mint cselekvŖ, mik®nt form§lja kreativit§sa r®v®n a fºldfel-

sz²nt. A durkheimi§nusok a Vidal-iskola k®pviselŖinek ®pp az ellenkezŖj®t r·tt§k fel, mint amit 

Ratzel geogr§fi§j§nak: hogy nem veszik kellŖk®pp figyelembe a fizikai kºrnyezet hat§s§t a t§r-

sadalmi szervezetre (vº. Berdoulay 2014 [1978]: 79).71  

M²g a vidali§nusok reakci·i kor§ntsem voltak erŖsen polemikusak, s nem is t§masztottak 

ig®nyt saj§t n®zŖpontjuk kiz§r·lagoss§g§ra, addig a szociol·gia durkheimi iskol§ja saj§t pers-

pekt²v§j§nak ®s megismer®si m·dj§nak elsŖdlegess®g®t hirdette (i. m. 81ï82). Ezt a kem®ny 

§ll§sfoglal§st minden bizonnyal az int®zm®nyes rivaliz§l§s is motiv§lta. Azonban felt®telez-

hetŖ, hogy ha a vidali§nusok nem az emberi kreativit§s ®s cselekv®s teret form§l· erej®rŖl ®rte-

keztek volna, hanem a t§rsadalmis§g t®rbeli lenyomatair·l, val·sz²nŤleg nagyobb meg®rt®sre 

tal§ltak volna, minthogy a durkheimi§nusok sz§m§ra idegen volt az individualit§sra nagyobb 

hangs¼lyt fektetŖ, nem szociologiz§l· ®rvel®s. 

3. 3. Marcel Mauss a t§rsadalmi morfol·gi§r·l 

Marcel Mauss Durkheimmel kºzºs tanulm§ny§val hozz§j§rult az oszt§lyoz§sproblematik§hoz, 

§m a Tanulm§ny az eszkim· t§rsadalmak ®vszakonk®nti v§ltoz§sair·l. T§rsadalommorfol·giai 

tanulm§ny c²mŤ 1906-os ²r§s§val a morfol·gia elm®let®hez is. B§r etnogr§fiai tanulm§nynak 

tŤnik, a mŤ val·j§ban egy speci§lis eset, az eszkim·k72 kapcs§n k²v§n §ltal§nos t§rsadalmi me-

chanizmusokat meg§llap²tani, ami az interdiszciplin§ris durkheimista szociol·gia c®lja volt.73 

                                                 
70 Mauss szezon§lis morfol·gi§r·l sz·l· ²r§sa is ºn§ll· tanulm§nyk®nt, nem a szekci· r®szek®nt jelent meg. 

71 Kºszºnºm Tak§cs Erzs®betnek, hogy felh²vta a figyelmemet a k®t iskola vit§j§ra. 

72 Az Ăeszkim·ò kifejez®s manaps§g problematikus, azonban e hely¿tt nem c®l a megjelºl®s megfelelŖs®g®nek a 

meg²t®l®se, csup§n a t®rre vonatkoz· gondolatok bemutat§sa. 

73 ĂC®lunk a legkev®sb® sem az volt, hogy le²r· monogr§fi§ba gyŤjts¿k az eszkim· n®pek morfol·gi§ja k²n§lta 

k¿lºnf®le saj§toss§gokat. £pp ellenkezŖleg, az eszkim·k kapcs§n adal®kokat k²v§nunk szolg§ltatni egyfajta §lta-

l§noss§ghozò (Mauss 2000 [1906]: 449). 
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Az ²r§s a t§rsadalmi morfol·gia ®s a t§rsadalmi ®let ºsszef¿gg®s®t, valamint az oks§gi mecha-

nizmusokat k²v§nja felder²teni. A morfol·gia kifejez®s®nek haszn§lata arra is utal, hogy Mauss 

elfogadta a morfol·gia durkheimi koncepci·j§t, a szociol·gi§ban neki kijelºlt helyet, ahogyan 

a t§rstudom§nyokhoz fŤzŖdŖ viszony§t is. A t§rsadalmi morfol·gi§t Mauss Durkheim szelle-

mis®g®ben hat§rozta meg. Eszerint a morfol·gia a t§rsadalmak materi§lis alapja, azaz a n®pes-

s®g eloszl§s§nak m·dja valamely ter¿leten, a demogr§fiai viszonyok (n®pess®g mennyis®ge, 

sŤrŤs®ge) ºsszess®ge, a lakhat§si viszonyok stb.; s maga a t§rsadalmi morfol·gia nem csup§n 

le²r· diszcipl²na, hanem oks§gi mechanizmusokat is fel k²v§n t§rni (Mauss 2000 [1906]: 449). 

Mauss nagy forr§sanyagot mozgat· le²r§s§ban elŖszºr az eszkim· t§rsadalom §ltal§nos, 

majd ®vszakonk®nti morfol·gi§j§nak ï Durkheimn®l m®g nem jelenl®vŖ ï k¿lºnbs®g®t veszi 

szem¿gyre. Az §ltal§nos morfol·gia azokra a v§ltozatlan t®nyezŖkre utal, amelyek a morfol·gia 

alapj§t jelentik, amely nyom§n a periodikus v§ltoz§sok v®gbemehetnek (i. m. 456ï457). Ele-

mei: Ă[a]z a m·d, ahogyan az eszkim· t§rsadalmak a fºldhºz kºtŖdnek, a belŖl¿k szervezŖdŖ 

elemi csoportok sz§ma, term®szete ®s nagys§gaò (i. m. 456). Az ®vszakonk®nti morfol·gia arra 

utal, hogy m§shol, m§shogy, m§s tev®kenys®geket v®gezve ®lnek az eszkim·k t®len ®s ny§ron, 

azaz elt®rŖ a telep¿k szerkezete. A fŖ k¿lºnbs®g, hogy ny§ron t®rben sz®tsz·rva, egym§st·l 

t§vol, kiscsal§donk®nt ®lnek, m²g t®len nem s§trakban, hanem egym§shoz kºzeli, Ăegym§s he-

gy®n-h§t§n szorong·ò (i. m. 475), tºbb csal§dot befogad· h§zakban. Ezen k²v¿l t®len haszn§l-

j§k a kºzºss®gi gy¿lekezŖhelyk®nt ®s az ¿nnepek, szertart§sok helysz²nek®nt szolg§l· kashimot 

is. Vagyis t®len a ny§ri lak·helyek sŤrŤs®ge alacsony, m²g a t®li hajl®kok roppant koncentr§ltak; 

m²g t®len minim§lis a csoport §ltal elfoglalt ®s haszn§lt ter¿let, addig ny§ron maxim§lis (i. m. 

487ï491). A t®l viszonylagos immobilit§ssal j§r egy¿tt, ezzel szemben a csoport tagjai ny§ron 

sz®tsz®lednek: nagy utaz§sokat ®s v§ndorl§sokat tesznek. Az ®vszakonk®nti morfol·gia ºssz-

hangban van az ®ghajlati v§ltoz§sokkal ®s az §llatok mozg§s§val (m²g ny§ron az §llatok is sz®t-

sz·r·dnak, addig t®len n®h§ny helyen koncentr§l·dnak, s ²gy kev®s helyen vad§szhat·k). Đgy 

tŤnik teh§t, hogy egyfajta szimbi·zis van §llat- ®s emberi vil§g kºzºtt: a kettŖ egym§ssal p§r-

huzamosan mozog, az eszkim· t§rsadalmak t®rbeli-idŖbeli dinamik§ja ehhez igazodik (i. m. 

494, 501).  

A morfol·gia ilyet®n v§ltoz§sa egy¿tt j§r a t§rsadalmi ®let v§ltoz§saival is. Ugyanazok a 

k¿lºnbs®gek (kollekt²v versus egy®ni, intenzivit§s versus sz®tsz·r·d§s) jelennek meg t®len ®s 

ny§ron a vall§s, a csal§di egy¿tt®l®si forma, a csal§di jog, a tulajdonjog ter¿let®n (i. m. 503ï

507, 511ï516, 522ï525). Ezek alapj§n Mauss azt a kºvetkeztet®st vonta le, hogy a morfol·giai 

k¿lºnbs®gek egy¼ttal e t§rsadalom legalapvetŖbb oszt§lyoz§si s®m§j§ban is t¿krºzŖdnek. 
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E fundament§lis differencia a t®li ®s a ny§ri Ădolgokò k¿lºnbs®ge, mely szinte mindenre alkal-

mazhat·: tetszŖleges (pl. vall§sos-ritu§lis vagy vad§szati) tev®kenys®gre, tulajdonjogra, t§rsa-

dalmi szerepekre, de magukra az emberekre is (t®len ®s ny§ron sz¿letettek) (i. m. 508ï509). 

Ahogy Az oszt§lyoz§s elemi form§iban a tºrzsek t®rbeli elhelyezked®se ®s csoporttagol·d§sa 

p§rhuzamos volt a klasszifik§ci·s rendszer¿kkel, ¼gy itt is megfigyelhetŖ, hogy az oszt§lyoz§si 

kateg·ri§k (t®li versus ny§ri dolgok) ºsszhangban vannak a morfol·giai k¿lºnbs®gekkel (t®l ®s 

ny§r morfol·gi§ja). 

A tanulm§ny az oks§g elm®leti k®rd®s®t is feszegeti, amely k®t ºsszef¿gg®sben is megje-

lenik: egyr®szt t§rsadalmi morfol·gia ®s az egy®b ®letter¿letek, m§sr®szt term®szeti-®ghajlati-

fºldrajzi adotts§gok ®s t§rsadalmi ®let vonatkoz§s§ban. Mauss az elsŖ rel§ci· tekintet®ben vi-

szonylag egy®rtelmŤ. Szerinte az eszkim· t§rsadalom (§ltal§nos ®s v§ltoz·) morfol·gi§ja meg-

hat§rozza a t§rsadalmi ®let egy®b jelens®geit, folyamatait. Ebben az ®rtelemben nem csup§n 

egy¿tt j§r§s figyelhetŖ meg morfol·gia (sz®tsz·r·d§s ®s koncentr§l·d§s v§ltakoz§sa) ®s a m§sik 

oldalon a vall§si ®let, joggyakorlat, tulajdonviszonyok stb. kºzºtt, hanem elŖbbi az ut·bbiakat 

okozza (i. m. 502ï503, 533). Ezzel a morfol·giai determinizmus §ll§spontj§ra helyezkedett. 

A m§sik fontos, a mŤben ®rintett elm®leti probl®ma a term®szeti t®nyezŖk ®s a t§rsadalmi 

®let nyom§n mer¿l fel. E term®szeti faktorok ugyan a durkheimi ï ®s Mauss sz§m§ra is ir§nyad· 

ï defin²ci· ®rtelm®ben r®sz®t k®pezik a t§rsadalmak morfol·gi§j§nak, azonban kev®sb® fonto-

sak. A mŤvet elsŖsorban az antropogeogr§fi§val ºsszef¿gg®sben ®rdemes ®rtelmezni, mivel 

Mauss a ratzeli (ihlet®sŤ) geogr§fi§val polemiz§lva fejtette ki az §ll§spontj§t. A fºldrajzi-ter-

m®szeti adotts§gok (pl. talajminŖs®g, kl²ma, §llat- ®s nºv®nyvil§g, §sv§nyi kincsekkel val· el-

l§totts§g) Mauss szerint t¼lzottan nagy szerepet kapnak a geogr§fusok koncepci·iban. Ez szak-

m§juk saj§tos l§t·szºg®bŖl ad·dik: a fºldtani k®rd®sek ir§nti ®rdeklŖd®s arra prediszpon§lja 

Ŗket, hogy a t§rsadalmi morfol·gi§t, sŖt: l®nyeg®ben az eg®sz t§rsadalmi ®letet szinte kiz§r·lag 

e geol·giai t®nyezŖkre vezess®k vissza (Mauss 2000 [1906]: 452ï454). A geogr§fiai §ll§spont 

teh§t a fºldrajzi-term®szeti faktorokat hat§rozza meg a legfontosabb morfol·giai t®nyezŖkk®nt, 

m§sr®szt ezekre vezeti vissza a t§rsadalmis§got. 

Mauss ezen §ll§sponttal vitatkozik. FŖ vitapartnere azonban nem Ratzel, hanem az Ŗ szel-

lemis®g®ben publik§l· Hans-Peder Steensby, aki maga is ²rt az eszkim·k ®let®rŖl.74 Mauss m§r 

a tanulm§ny bevezetŖj®ben b²r§lja a geogr§fusok n®zŖpontj§t. Kijelenti, hogy a t§rsadalmi mor-

fol·gia kapcs§n minden fontos t®nyezŖt figyelembe kell venni, nem csup§n a fºldtaniakat. Az 

                                                 
74 ĉgy ï ahogy arra Bravo (2006: 35) r§mutatott ï Mauss ®s Steensby vit§ja k®t vez®rfigura Ăhadnagy§nakò p§rbaja. 



70 

 

antropogeogr§fusok azonban Ăahelyett, hogy a t§rsadalmak anyagi szubsztr§tum§t minden ele-

m®vel egy¿tt ®s minden vonatkoz§s§ban tanulm§nyozn§k, figyelm¿k fŖk®nt ®s mindenekelŖtt 

a talajra ir§nyulò (Mauss 2000 [1906]: 452). ĉgy jºnnek l®tre az olyan ï Mauss sz§m§ra abszurd 

ï oks§gi modellek, amelyek a talajviszonyokb·l vezetik le p®ld§ul az §llam, a csal§drendszer 

vagy a lakhelyek jellemzŖit. Az antropogeogr§fi§ban az eszkim·k esete kapcs§n is ¼gy v®lik, 

hogy a fºldrajzi viszonyok kauz§lisan determin§lj§k a konkr®t viselked®sform§kat (vagyis e 

t§rsadalom morfol·gi§ja ®s minden egy®b t§rsadalmi jelens®ge meg®rthetŖ ezen kauz§lisan is 

hat®kony t®nyezŖk alapj§n). 

Mauss ºnmag§t is pozicion§lja, ®s kijelºli a geogr§fusok §ltal privilegiz§lt faktorok hely®t 

modellj®ben. Egyr®szt figyelembe kell venni a fºldtani jellemzŖk mellett azt az Ăezer m§sikò 

morfol·giai t®nyezŖt, amelyek hat§ssal vannak a t§rsadalmi ®letre.75 A geogr§fiai faktorok csak 

a Durkheim §ltal a morfol·gia fontosabb elemeik®nt meghat§rozott t®nyezŖkkel (t®rbeli elhe-

lyezked®s, n®psŤrŤs®g, volumen stb.) egy¿tt, vel¿k kºlcsºnhat§sban fejtik ki hat§sukat. A fºld-

rajzi adotts§gok hat§s§t Mauss ¼gy rekonstru§lja, ahogy Durkheim is: az antropogeogr§fusok 

§ltal privilegiz§lt faktorok szerinte is csup§n felt®teleket jelentenek, melyek nem determin§lj§k 

a t§rsadalmis§got, s nem ºnmagukban, hanem csak t§rsadalmi t®nyezŖk kºzvet²t®s®vel hatnak 

a t§rsadalmakra (Mauss 2000 [1906]: 453). 

Mauss azt a kºvetkeztet®st vonja le fejteget®seibŖl, hogy az eszkim· t§rsadalom kettŖs 

szervezŖd®se §ltal§nos t§rsadalmi tºrv®nyszerŤs®g jele. Vagyis minden kult¼r§ban76 l®trejºn a 

koncentr§ci· ®s sz®tsz·r·d§s t®rbeli-idŖbeli dinamik§ja: ugyan v§ltakozik, hogy melyik ®vszak 

k®pviseli a kollekt²v-t§rsadalmi ®s melyik az individu§lis elvet, §m ez nem v§ltoztat a tºrv®ny-

szerŤs®g l®tez®s®n.77 Sz®tsz·r·d§s ®s koncentr§ci· v§ltakoz§sa ugyan t§rsadalmi tºrv®nyszerŤ-

s®g, azonban Mauss ï egyes ®rtelmez®sekkel szemben ï nem az ®vszakonk®nti v§ltakoz§s teljes 

t§rsadalmi determin§lts§g§t §ll²totta. Mindk®t t²pus¼ hat§st figyelembe k²v§nta venni: azt, 

ahogy a fºldrajzi adotts§gok hatnak a t§rsadalmi ®letre, ®s azt is, ahogyan a t§rsadalmis§g meg-

szervezi a szezonalit§st. Amennyiben a periodikus v§ltoz§sok §ltal§nos tºrv®nyt jelentenek, ez 

azt jelenti, hogy a fºldrajzi adotts§gok ®s a klimatikus viszonyok csup§n a konkr®t megval·s²-

                                                 
75 ĂA talaj viszont val·j§ban ezer m§sik, tŖle elv§laszthatatlan t®nyezŖvel egy¿tt fejti ki hat§s§tò (Mauss 

2000 [1906]: 453). 

76 P®ld§i az indi§n tºrzsek, a modern t§rsadalmak, illetve a premodern falusi kºzºss®gek (Mauss 2000 [1906]: 

530ï531). 

77 E tºrv®nyszerŤs®g a forrong§s ®s sz®tsz·r·d§s dinamik§jak®nt jelenik meg k®sŖbb Durkheimn®l (2003 [1912]). 
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t§si m·dra (®s t§rsadalmi kºzvet²t®ssel) gyakorolnak hat§st: m§s kºr¿lm®nyek §llnak fenn p®l-

d§ul az eszkim·k ®s az eur·pai falusi popul§ci·k ter¿let®n. E viszonyok ugyan ki tudj§k jelºlni, 

hogy mely ®vszak alkalmasabb az intenz²v t§rsadalmi ®let sz§m§ra, ®s melyik kev®sb®, de nem 

Ămeghat§roz· ®s sz¿ks®gszerŤò okai a szezonalit§snak, melynek sz¿ks®glete t§rsadalmi eredetŤ 

(Mauss 2000 [1906]: 532ï533).  

Azonban a tanulm§nyt §tfog·an szeml®lve feltŤnik a k®t oks§gi modell kºzti diszkrepan-

cia: m²g Mauss t§rsadalmi morfol·gia ®s (nem morfol·giai) t§rsadalmi ®let kapcs§n a morfol·-

giai determinizmus §ll§spontj§ra helyezkedett, addig a fºldrajzi-®ghajlati kºr¿lm®nyek ®s a t§r-

sadalmi ®let viszony§ban elutas²totta a ï b§rmely ir§ny¼ ï egyoldal¼s§got. Nem egys®ges, esz-

meileg heterog®n teh§t a tanulm§ny, mivel egy determinista §ll§spont keveredik egy kev®sb® 

szigor¼ megkºzel²t®ssel. Ez a fel nem oldott ellentmond§s logikailag is probl®m§s. Ha a r®szben 

t§rsadalmi, r®szben nem t§rsadalmi morfol·giai viszonyok meghat§rozz§k a Ătiszt§nò t§rsa-

dalmi jelens®geket, akkor a Ătiszt§nò t§rsadalmi tºrv®nyszerŤs®geket (kºzt¿k a szezon§lis va-

ri§ci· elv®t is) determin§lniuk kellene ï ez viszont k®ts®gbe vonn§ e tºrv®nyszerŤs®gek sui 

generis t§rsadalmi jelleg®t (dinamik§juk Durkheim §ltal felt®telezett ºn§ll·s§g§t). Ez az ellent-

mond§s azonban felt®telezhetŖen nem szerzŖi sz§nd®k alapj§n jºtt l®tre. Mauss elsŖdleges c®lja 

az volt, hogy az antropogeogr§fi§val szemben pozicion§lja mag§t. Ez®rt fordulhatott elŖ, hogy 

komplexebben, kºr¿ltekintŖbben ®s eleg§nsabban dolgozta ki a fºldrajztud·sok §ltal privilegi-

z§lt t®nyezŖk ®s a t§rsadalmis§g viszony§t, mint a morfol·gia ®s a (nem morfol·giai) t§rsadal-

mis§g ºsszef¿gg®s®t. 

3. 4. Maurice Halbwachs a t§rsadalmi morfol·gi§r·l ®s a t®rbelis®g szere-

p®rŖl a kollekt²v eml®kezet fenntart§s§ban78 

A Durkheim-iskola k®pviselŖi kºz¿l Maurice Halbwachs foglalkozott a legr®szletesebben a t®r-

belis®g k®rd®seivel. B§r sz®les intellektu§lis spektrum§b·l ad·d·an neki sem lehetett kºzponti 

t®m§ja a t®r kateg·ri§ja, m®gis sz§mos ®rdekes bel§t§ssal szolg§lt, valamint n®h§ny ponton meg 

is haladta mester®t. Halbwachs tºbb szempontb·l is foglalkozott a t®r probl®m§j§val. Egyr®szt 

tov§bbvitte a t§rsadalmi morfol·gia t®m§j§t, de a kollekt²v eml®kezettel ºsszef¿gg®sben is fel-

mer¿lt a t®r k®rd®se mind az anyagi terek, mind az ezekrŖl alkotott k®pzetek tekintet®ben. 

 

                                                 
78 Az al§bbi passzusok bŖv²tett form§ban m§r megjelentek (vº. Berger 2015). 
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3. 4. 1. T§rsadalmi morfol·gia 

Halbwachs az 1905-ºs lapsz§m munk§latai ·ta az Ann®e sociologique munkat§rsa volt (vº. 

N®medi 2005: 112). A foly·irat tartalomjegyz®k®bŖl is kider¿l, hogy az ®vek sor§n az al§bbi 

szekci·k szerkeszt®s®hez j§rult hozz§: gazdas§gszociol·gia, a bŤnºz®s szociol·gi§ja ®s mor§lis 

statisztika, t§rsadalmi szervezŖd®s ®s term®szetesen a t§rsadalmi morfol·gia. A 4. t§bl§zat 

nemcsak arra utal, hogy Halbwachs t§g ®rdeklŖd®si kºrrel rendelkezett, hanem arra is, hogy 

m§r kor§n elkezdt®k ®rdekelni a morfol·giai probl®m§k.79 Az Ann®e-ban legink§bb az 

alszekci·k szerkeszt®s®vel ®s recenzi·k ²r§s§val j§rult hozz§ ahhoz, hogy a morfol·gia tov§bbra 

is fontos t®ma maradjon, miut§n Durkheimnek csºkkent a t®ma ir§nti ®rdeklŖd®se. A morfol·-

giai r®szleg egyes alszekci·it szem¿gyre v®ve kider¿l, hogy Halbwachs kifejezetten fontosnak 

tartotta a demogr§fiai k®rd®seket, viszont nem tan¼s²tott oly m®rt®kŤ ®rdeklŖd®st a fºldrajztu-

dom§ny ir§nt, mint p®ld§ul Durkheim vagy Mauss.80 Ćm ez kor§ntsem jelentette azt, hogy ne 

®rdeklŖdºtt volna a t®rbelis®g k®rd®sei ir§nt. 

4. t§bl§zat. Maurice Halbwachs szerkesztŖi tev®kenys®ge az Ann®e sociologique-ban 

   A szekci· sorsz§ma ®s neve 

lapsz§m megje-

len®s 

®ve 

t§rgyalt 

mŤvek 

III: T§rsa-

dalmi szerve-

zŖd®s 

IV: bŤnºz®s-

szociol·gia ®s 

mor§lis statisz-

tika  

V: gazdas§g-

szociol·gia 

VI: t§rsadalmi 

morfol·gia 

VIII.  1905 1903ï1904 ï P ï P 

IX. 1906 1904ï1905 P P P P 

X. 1907 1905ï1906 ï P P P 

XI. 1910 1906ï1909 ï P P P 

XII.  1913 1909ï1912 ï P P P 

Jelmagyar§zat: (ï) a szerkesztŖi hozz§j§rul§s hi§nya; (P) szerkesztŖi hozz§j§rul§s legal§bb a fŖszekci· egy 

alszekci·j§ban (ak§r egyed¿l, ak§r m§ssal egy¿ttmŤkºdve)81 

                                                 
79 A Durkheim hal§la ut§n, 1925-ben ¼jra®lesztett foly·irat elsŖ sz§m§ban is Ŗ felelt (Marcel Granet-val) a morfo-

l·giai blokk®rt. 

80 A migr§ci·s jelens®gek alszekci·j§t ºt sz§mban szerkesztette, ahogy a falvak ®s v§rosok®t is; a n®pess®ggel 

kapcsolatos §ltal§nos alszekci·t n®gy alkalommal szerkesztette, a n®pess®geloszl§s-alr®szleget pedig k®tszer. Min-

den m§s alszekci·t csak egy-egy alkalommal. (A sz§mol§s sor§n, a t§bl§zattal szemben, az ¼j folyam 1925-ºs 

sz§m§t is figyelembe vettem.) 

81 Nem t¿ntetem fel azokat a szekci·kat, melyek szerkeszt®s®ben Halbwachs egyszer sem vett r®szt. 
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M²g e recenzi·k elm®letileg kev®sb® ®rdekesek, a Halbwachs §ltal 1938-ban publik§lt ®s mor-

fol·giai munk§ss§ga betetŖz®s®nek sz§nt Morphologie sociale m§r igen relev§ns teoretikus 

szempontb·l. Halbwachs e kºtetben kifejtett morfol·giafelfog§sa Durkheim®hez kapcsol·dik, 

amennyiben a t§rsadalmak ®s csoportok ®let®nek materi§lis alapj§t tekinti a morfol·gia t§rgy§-

nak. Durkheimhez hasonl·an ¼gy gondolta, e materi§lis jelens®geket el kell v§lasztani a t§rsa-

dalmi ®let egy®b aspektusait·l. E mºgºtt az a durkheimi felt®telez®s h¼z·dik meg, hogy a Ăt®ny-

legesò t§rsadalmis§g nem m§s, mint a kollekt²v reprezent§ci·k/k®pzetek. Az®rt van m®gis sz¿k-

s®g a morfol·gia vizsg§lat§ra, mert a t§rsadalmaknak testet kell ºlteni¿k t®rben annak ®rdek®-

ben, hogy l®tezhessenek: sz¿ks®g¿k van kiterjed®sre, nagys§gra, form§ra, a n®pess®g bizonyos 

elrendezŖd®s®re (vº. Halbwachs 2002 [1938]: 72). 

A t§gabb ®s szŤkebb ®rtelemben vett morfol·gia halbwachsi megk¿lºnbºztet®se azonban 

¼j, nem durkheimi ºrºks®g. A t§gabb ®rtelemben vett morfol·gia (mely hi§nyzik Durkheim 

morfol·giai vizsg§l·d§saib·l) az egyes t§rsadalmi r®szter¿letek (vall§s, gazdas§g, politika) ma-

teri§lis form§ival foglalkozik, hiszen 

B§rmely kºtel®k vagy kollekt²va, ak§rmilyen jellegŤ is legyen, rendelkezik (é) morfol·giai aspektussal. 

M§s sz·val, l®tezik az §ltal§nos t§rsadalmi morfol·gia, melynek t§rgya az, hogy az egyes k¿lºnºs cso-

portok ®s emberi tev®kenys®gek, mint a kollekt²v ®let eg®sz®nek r®szei, milyen materi§lis form§kkal ²r-

hat·k le (Halbwachs 2002 [1938]: 23). 

A szigor¼ ®rtelemben vett morfol·gia ezzel szemben a nagy k®pre koncentr§l: t§rgya maga a 

n®pess®g eg®sze (vº. Halbwachs 2002 [1938]: 11ï12). Halbwachs felfog§s§ban ez nem m§s, 

mint a t§rsadalmak demogr§fi§ja, illetve demogr§fiai folyamatai (i. m. 77), melyek a r®szter¿-

letek morfol·gi§j§b·l tevŖdnek ºssze. A megfogalmaz§s alapj§n vil§gos, hogy a morfol·gia 

koncepci·ja e kºtetben a demogr§fiai viszonyokra lett kihegyezve ï b§r nem z§rja ki a t®rbeli-

s®g k®rd®seit sem. A kºnyv c®lja, hogy ï a k®tf®le morfol·giai jelens®gek le²r§sa mellett ï 

elm®letileg is tiszt§zza egyfelŖl a szŤkebb ®s t§gabb ®rtelemben vett morfol·gia, m§sfelŖl mor-

fol·gia ®s nem morfol·giai t§rsadalmis§g (kollekt²v k®pzetek) viszony§t. Ennek megfelelŖen a 

kºnyv is az §ltal§nos ®s a szigor¼ ®rtelemben vett morfol·giai r®szekre tagol·dik.82 

Az §ltal§nos morfol·giai r®szben Halbwachs a vall§s, politika ®s a gazdas§g ter¿leteit 

vizsg§lja. Mindegyik t§rsadalmi szf®ra lek®pzŖdik a t®rben, azaz anyagiv§ v§lik. Mindh§rom 

t§rsadalmi r®szter¿let vizsg§lhat· puszt§n belsŖ ®let®t tekintve. Ekkor az §ltal§nos morfol·gi§t 

                                                 
82 A szigor¼ ®rtelemben vett morfol·giai fejezetek §ltal§ban az olyan tiszt§n demogr§fiai k®rd®sekkel foglalkoz-

nak, mint a nemek ®s kor szerinti eloszl§s, migr§ci·, term®kenys®g, hal§loz§s, h§zasod§si szok§sok stb. E fejezetek 

kºz¿l csak a v§rosok morfol·gi§j§r·l sz·l·ra t®rek ki. 
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az olyan k®rd®sek foglalkoztatj§k, mint hogy az adott szf®ra milyen saj§tos helyeket, materi§lis 

elrendezŖd®seket ®s infrastrukt¼r§t hozott l®tre (templomok, zar§ndokutak, templombelsŖk, h§-

bor¼s eml®kmŤvek, kereskedelmi ¼tvonalak, ¿zemek, az oszt§lyok §ltal megform§lt helyek ®s 

v§rosi szegmensek stb.), h§ny ®s mekkora t®rbeli egys®gekre bomlik az adott szf®ra, ®s milyen 

eloszl§sok figyelhetŖk meg ezekben (egyh§zak, hadsereg, igazs§gszolg§ltat§s, gazdas§gi szer-

vezetek t®rbeli egys®gei; vall§si csoportok, gazdas§gi szervezetek, v§s§rl·k, oszt§lyok nagy-

s§ga ®s eloszl§sa a t®rben), illetve hogy milyen mozg§sok, §raml§sok §llap²that·k meg (vall§si 

csoportok v§ndorl§sa, §ruk §raml§sa ®s annak hat§sa stb.). Halbwachs azzal kapcsolatban is tett 

kijelent®st, hogy a r®szter¿letek (§ltal§nos) morfol·giai viszonyai milyen m®rt®kben vannak 

hat§ssal az adott szf®ra alakul§sa szempontj§b·l. A hat§s erŖss®ge nem §lland·: m²g a vall§si 

morfol·gia eset®ben a legkev®sb® fontosak az §ltal§nos morfol·giai viszonyok (b§r itt sem el-

hanyagolhat·k), addig a politikum eset®ben m§r jelentŖsek, s a gazdas§g szf®r§j§ban a legje-

lent®kenyebbek (Halbwachs 2002 [1938]). 

Azonban a h§rom t§rsadalmi r®szter¿let nemcsak ºnmagukban vizsg§lhat·k. Halbwachs 

azt a k®rd®st is feltette, hogy milyen viszonyban §llnak egym§ssal az §ltal§nos ®s a szigor¼ 

®rtelemben vett morfol·giai viszonyok. E tekintetben sem §llap²tott meg univerz§lisan ®rv®nyes 

mint§t. A szigor¼ morfol·giai t®ny§ll§sok (ºsszt§rsadalmi m®ret, sŤrŤs®g stb.) nagyobb m®r-

t®kben hat§rozz§k meg a vall§si morfol·gi§t, mint ford²tva (b§r ez ut·bbi hat§s is l®tezik). A po-

litikai vil§gnak ®s a politikai morfol·gi§nak ugyan van ºn§ll· mozg§suk, §m gyakran ï de nem 

mindig ï az ºsszt§rsadalmi viszonyok befoly§solj§k Ŗket. ¥sszess®g®ben e szf®r§t l§tja a leg-

ºn§ll·bbnak. A gazdas§gi morfol·gi§t ellenben ¼gy tŤnik, hogy a szigor¼ ®rtelemben vett mor-

fol·gia viszonyai hat§rozz§k meg (i. m. 29ï30, 42ï43, 49ï50). 

Halbwachs azonban nem volt teljesen kºvetkezetes: az egyik k®sŖbbi, a szigor¼ ®rtelem-

ben vett morfol·gia aspektusak®nt a nagyv§rosi morfol·gi§val83 foglalkoz· fejezet fejteget®sei 

helyenk®nt relativiz§lj§k vagy ellentmondanak a hat§smechanizmusok erŖss®g®re ®s ir§ny§ra 

vonatkoz· kor§bbi kijelent®seknek. ĉgy kider¿l, hogy a premodern nagyv§rosokat ®s tereiket 

sokkal nagyobb m®rt®kben meghat§rozta a vall§s ®s a politika t§rsadalmi r®szter¿lete ®s mor-

fol·gi§ja, mint manaps§g, amikor e k®t szf®ra csup§n n®h§ny szigetszerŤ z§rv§nyt tud elk¿lº-

n²teni mag§nak a nagyv§ros ter®ben, mivel az urbanit§s imm§r saj§t morfol·giai viszonyai sze-

rint fejlŖdik. A meghat§rozotts§g teh§t tºrt®netileg v§ltoz· (i. m. 60ï63). A modernit§sban a 

gazdas§g lesz az az erŖ, amely legnagyobb m®rt®kben form§lja a v§rosi morfol·gi§t: a v§rosok 

                                                 
83 Vitathat·, hogy a nagyv§rosi morfol·giai viszonyok a szigor¼ ®rtelemben vett morfol·gi§hoz tartoznak-e, hiszen 

a nagyv§rosi n®pess®g csak r®szpopul§ci·. 
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utcak®p®t, ¼t- ®s utcah§l·zat§t, ®p¿leteit, t®rbeli elrendezŖd®seit, az emberek mozg§sait (i. m. 

64ï65). A gazdas§gi morfol·gi§val kapcsolatos egys®gben Halbwachs m®g azt §ll²totta: a gaz-

das§g morfol·gi§j§t nagyobb m®rt®kben hat§rozz§k meg a szigor¼ ®rtelemben vett morfol·giai 

t®nyezŖk ï itt azonban ®pp az ellenkezŖj®t. Tal§n ®pp az ellentmond§s felold§sa v®gett sejtette 

v®g¿l (i. m. 66), hogy a nagyv§rosi n®pesed®si folyamatok ®s a gazdas§g egym§st erŖs²tik, ami 

egyfajta kºlcsºnhat§s k®p®t kelti. 

Halbwachs szerint ugyanakkor a metropoliszok ºn§ll· (szigor¼ ®rtelemben vett) morfo-

l·gi§val is rendelkeznek, amely nem csup§n a h§rom kor§bban eml²tett szf®ra morfol·gi§j§nak 

kºvetkezm®nye. Vagyis a v§rost mag§t a demogr§fiai viselked®s Ătisztaò (azaz nem a h§rom 

r®szter¿letre vonatkoz·) t®nyeinek tekintet®ben is vizsg§lni kell. Tekintetbe kell venni a v§rosi 

popul§ci· nagys§g§t, eloszl§s§t, sŤrŤs®g®t, a v§ros kiterjed®s®t, e t®nyezŖk lehets®ges viszo-

nyait. A v§rosi ®let materi§lis alapja term®szetesen befoly§solja mag§t a v§rosi ®letform§t is. 

Halbwachs Simmel szellemis®g®ben ²r a nagyv§rosi ®let®rz®s saj§toss§g§r·l (ingergazdags§g, 

roppant koncentr§l·d§s, ill®kony kºzºss®giess®g, nagyv§rosi mentalit§s stb.). Halbwachs ï ha-

sonl·an Simmelhez ï nem vallotta a nagyv§rosi ®let tºnniesi kritik§j§t, mely mindezen jelen-

s®gekben csup§n az elidegened®st, a rideg racionalit§s uralomra jut§s§t, a kºzºss®gek elveszt®-

s®t l§tta: a nagyv§ros ®pp a nagy sŤrŤs®ge ®s ingergazdags§ga miatt az eddig l§tott legintenz²-

vebb t§rsadalmi ®let (vagyis a durkheimi ®rtelemben vett kollekt²v forrong§s modern v§ltoza-

t§nak) terepe (i. m. 67ï68).  

A kºtet z§r·fejezete megpr·b§lta levonni a konkl¼zi·kat ®s ez§ltal a morfol·gia elm®let®t 

felv§zolni. A kºnyv egyik fŖ c®lkitŤz®se a szociol·gia r®szek®nt felfogott demogr§fia elm®leti 

megalapoz§sa volt, ez®rt tºrekedett Halbwachs arra, hogy kimutassa: a demogr§fiai jelens®gek 

®s folyamatok ºn§ll· tºrv®nyszerŤs®gekkel rendelkeznek. N®mileg csapong· ®rvel®s®bŖl az §l-

tal§nos ®s szigor¼ ®rtelemben vett morfol·gia viszony§t, valamint a t§rsadalmi ®let ®s a morfo-

l·gia/anyagis§g ºsszef¿gg®s®t ®rdemes kiemelni. A kor§bbi k®t®rtelmŤ megfogalmaz§sokkal 

szemben a konkl¼zi·ban Halbwachs arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy a t§rsadalmi r®szte-

r¿letek (gazdas§g, vall§s, politika) ®s morfol·gi§juk kºzti viszony kºlcsºnºs: egym§st hat§roz-

z§k meg. 

A k¿lºnf®le t§rsadalmi cselekv®s-ºsszef¿gg®seknek teh§t mind saj§tos [morfol·giai ï B. V.] strukt¼r§k 

felelnek meg, melyek egyr®szt azok kºvetkezm®nyei, m§sr®szt azonban vissza is hatnak r§juk 

(Halbwachs 2002 [1938]: 75). 

Azonban Halbwachs szerint az ilyen Ă§ltal§nosò morfol·giai t®ny§ll§sok ºnmagukban nem 

el®gs®gesek a t§rsadalmi ®let meg®rt®s®hez. Mindenf®le t§rsadalmi ter¿let le²rhat· bizonyos 

t®rbeli-demogr§fiai-materi§lis viszonyokkal, ezek pedig v®gsŖ soron Ăºsszetal§lkoznakò, 



76 

 

Ăegyes¿lnekò (rejoindre) a szŤkebb ®rtelemben vett, vagyis az eg®sz lakoss§got jellemzŖ mor-

fol·gi§v§ (Halbwachs 2002 [1938]: 77). Term®szetesen el kell ismerni, hogy a gazdas§gi vi-

szonyok (pl. §rak, j·l®ti sz²nvonal), politikai int®zked®sek vagy a vall§si k®pzetek befoly§sol-

hatj§k az eg®sz lakoss§g sz§m§nak, sz·r·d§s§nak, sŤrŤs®g®nek alakul§s§t. Ćm ®pp az®rt, mert 

a r®szter¿letek morfol·gi§ja csup§n az eg®sz lakoss§got §tfog· morfol·gia elemei, Halbwachs 

¼gy v®li, hogy a szigor¼ ®rtelemben vett morfol·giai jellemzŖk ®s folyamatok (sz¿let®si, hal§-

loz§si, h§zasod§si gyakoris§g, nemek ar§nya, t®rbeli szegreg§ci·, n®psŤrŤs®g, illetve mindezek 

idŖbeli alakul§sa) erŖteljesen befoly§solj§k a t§rsadalmi r®szter¿leteket. A k®tir§ny¼ kapcsolat 

elismer®se mellett elsŖsorban az volt sz§m§ra fontos, hogy e szigor¼ ®rtelemben vett morfol·-

gi§t ºn§ll· tºrv®nyszerŤs®gekkel rendelkezŖk®nt ²rhassa le. AlapmeggyŖzŖd®se volt, hogy Ă[a] 

n®pess®g, mint olyan, specifikus auton·m val·s§g abban az ®rtelemben, hogy a n®pesed®s t®ny-

§ll§sait m§s n®pesed®si t®ny§ll§sokkal kell magyar§zniò (Halbwachs 2002 [1938]: 78). 

K®ts®ges ugyanakkor, hogy lehet-e a n®pesed®si t®nyeket ºn§ll·k®nt kezelni, ha a poli-

tika, vall§s, gazdas§g ter¿letei is befoly§solj§k. Halbwachs a k®t §ll²t§st a kºvetkezŖk®pp pr·-

b§lta megb®k²teni egym§ssal: a demogr§fiai tºrv®nyek a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi ter¿leteken k¿-

lºnbºzŖ Ăkºr¿lm®nyekkelò tal§lkoznak, melyek megszabj§k azon kereteket, melyek kºzºtt ki 

tudnak bontakozni. Vagyis az egyes ter¿letek hat®kony mŤkºd®s¿k ®rdek®ben Ăig®nyelhetnekò 

bizonyos demogr§fiai strukt¼r§t, az emberek ®s csoportok saj§tos t®rbeli elrendezŖd®s®t. A tisz-

t§n demogr§fiai tºrv®nyek ezen ig®nyekkel karºltve fejtik ki hat§sukat (i. m. 87). Az ®rvel®s 

az®rt nem t¼l meggyŖzŖ, mert ellent®tes azzal az elvvel, hogy a n®pesed®s t®ny§ll§sait m§s 

n®pesed®si t®ny§ll§sokkal kell magyar§zni. Hasonl·an: amikor Halbwachs a naturaliz§l· meg-

kºzel²t®sekkel szemben hangs¼lyozza, hogy a demogr§fiai folyamatok nem fizikai vagy biol·-

giai erŖknek engedelmeskednek, hanem t§rsadalmiaknak, hogy teh§t ®letm·dokb·l, kollekt²v 

be§ll²t·d§sokb·l kºvetkeznek (i. m. 81, 83), ism®t csak az ºn§ll· demogr§fiai tºrv®nyszerŤs®gek 

l®tez®s®t vonja sz§nd®kolatlanul k®ts®gbe.  

Morfol·gia ®s nem morfol·giai t§rsadalmis§g (kollekt²v reprezent§ci·k ®s tev®kenys®-

gek) viszony§t m§r Durkheim is tematiz§lta, aki az agyi anat·mia ®s a gondolatok n®mileg 

hom§lyos anal·gi§j§val utalt az ºsszef¿gg®sre. A k®rd®st Halbwachs n®mileg m§s szemszºgbŖl 

ragadta meg. A t§rsadalom anyagi strukt¼r§i ®s a kollekt²v ®let vagy reprezent§ci·k viszony§t 

kºlcsºnºsen konstitut²vnak ²rta le. Egyr®szt a morfol·gia a t§rsadalmi ®let/kollekt²v reprezen-

t§ci·k lenyomata. Azonban ford²tva, a (nem morfol·giai) t§rsadalmis§g is csak az®rt lehets®ges, 

mert a t§rsadalom ®s csoportjai megtapasztalj§k Ătest¿ketò (az Ŗket alkot· elemek sz§m§t, el-

helyezked®s®t, sŤrŤs®g®t) e morfol·giai t®ny§ll§sok ®szlel®se, feldolgoz§sa §ltal (i. m. 83). 
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A materi§lis strukt¼r§k (is) konstitut²vak teh§t, nem csup§n kifejezŖi a t§rsadalmis§gnak.84 P®l-

d§ul a haszn§latba vett terek bizonyos idŖ ut§n Ăint®zm®nyes¿lnekò: be®p¿lnek az emberek 

szok§saiba, rutinjaiba ®s k®pzeteikbe, enn®lfogva ºnmozg§sra, ellen§ll· k®pess®gre tesznek 

szert ï ²gy a materi§lis alap ezen aspektusa hozz§j§rul az ®letm·dok, koordin§lt cselekv®sek ®s 

kollekt²v reprezent§ci·k fel®p¿l®s®hez (i. m. 56). Halbwachs Durkheimen t¼lmutat· ï s az ana-

t·miai anal·gi§j§t lev§lt· ï gondolata szerint a morfol·giai-materi§lis viszonyok nem mecha-

nikusan hatnak (vissza) a t§rsadalomra, hanem csak a r·luk kialak²tott, azaz a t§rsadalmi testre 

vonatkoz· reprezent§ci·k ®s tudat r®v®n.85 

Morfol·giai kºtet®ben Halbwachs sz§mos ®rdekes k®rd®st ®s szempontot villantott fel, 

ºsszess®g®ben azonban a mŤ sok probl®m§val k¿szkºdik. Ezek egyike, hogy Halbwachs t®rfo-

galma m®g sok tekintetben abszolutista ®s a tart§lyt®r k®pzet®bŖl indul ki. A nemzet§llam (vagy 

egyes kisebb r®gi·inak) ter¿let®t alapul v®ve lehet kisz§m²tani a n®psŤrŤs®get (mennyi ember 

jut az adott fel¿letre). Az oszt§lyok is a tart§lyt®rk®nt felfogott v§ros k¿lºnbºzŖ szegmenseit 

foglalj§k el. Hasonl·an, az §ltal§nos morfol·gia keret®ben t§rgyalt t®rbeli eloszl§sok is az ab-

szolutista t®rfogalmat veszik alapul. 

A mŤ elm®leti szinten is bizonytalan: a kifejt®s sor§n tett sok engedm®ny (hasonl· st²lus-

ban: Ăez a t®nyezŖ is befoly§sol, de az is, ®s mind egym§stò) k®ts®gess® tett®k, hogy l®teznek-

e egy§ltal§n a szigor¼ ®rtelemben vett morfol·gia ºn§ll· tºrv®nyei. A halbwachsi ®rvel®s konk-

l¼zi·it levonva ink§bb arra lehet kºvetkeztetni, hogy nem. ¥sszess®g®ben a morfol·gia 

halbwachsi koncepci·ja nem tudta meggyŖzŖen ºsszekºtni a sz§m§ra relev§ns sokf®le t§rgyte-

r¿letet: a demogr§fiai viselked®st, a t®rbeli strukt¼r§kat, a t§rsadalom anyagi viszonyait. Ehhez 

olyan (relacion§lis) elm®leti keretre lett volna sz¿ks®g, amellyel Halbwachs nem rendelkezett. 

Ugyanakkor elŖre mutat· m·don hozta kapcsolatba egym§ssal t§rsadalmi morfol·gi§t ®s a kol-

lekt²v reprezent§ci·kat. 

3. 4. 2. T®r a kollekt²v eml®kezet kontextus§ban 

Halbwachs 1941-ben jelentette meg a Szentfºld topogr§fi§j§r·l sz·l· kºnyv®t, mely voltak®p-

pen esettanulm§ny a kollekt²v eml®kezetrŖl, valamint ®lete utols· ®veiben a kollekt²v eml®ke-

                                                 
84 £rtelmez®sem szemben §ll Coser®vel, aki szerint Halbwachs morfol·giaelm®lete a korai Durkheim morfol·giai 

determinista §ll§spontj§hoz kapcsol·dik (Coser 1992: 15 sk.). L§sd ugyanakkor Egger (2002: 105) ®rtelmez®s®t, 

aki dialektikus viszonyr·l ²r, mivel a materi§lis vil§g a kollekt²v ®let lenyomata, de form§lja is ez ut·bbit. 

85 Ugyanakkor a t§rsadalmi morfol·gia megtapasztal§s§nak, reprezent§l§s§nak mik®ntj®t Halbwachs nem tudta 

meggyŖzŖen kifejteni (vº. Halbwachs 2002 [1938]: 81ï83, 90). 
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zetrŖl ²rt egy ¼jabb §tfog· mŤvet, melyet tragikus hal§la miatt nem tudott befejezni, ®s posztu-

musz jelent meg 1950-ben. E k®t kºnyv86 gondolatilag szerves egys®get k®pez, elŖbbi az ut·bbi 

elm®leti keret®t anticip§lva alkalmaz· empirikus demonstr§ci·. B§r a jelenbeli t®rszociol·giai 

diskurzusban megfeledkeztek r·luk, m®gis kiemelkedŖek. 

A kollekt²v eml®kezet elm®lete j·l ismert.87 Halbwachs sz§m§ra az eml®kez®s nem 

egy®ni, hanem t§rsadalmi folyamat, melynek sor§n nem egy m§r eleve l®tezŖt id®znek fel, ha-

nem az eml®kez®s sor§n (re)konstru§lj§k, azaz akt²van ¼jra®p²tik a m¼ltat. E folyamat pedig 

sz¿ks®gszerŤen t§rsadalmi-kollekt²v, mert szempontjai, eszkºzei nem az egy®nbŖl, hanem a 

csoportdinamik§kb·l ®s az interakci·kb·l erednek. A kollekt²v eml®kezet azonban nem csup§n 

term®ke valamely csoportnak (t§rsadalom, csal§d, vall§si kºzºss®g, oszt§ly), hanem hozz§ is 

j§rul e csoportok l®trehoz§s§hoz, identit§s§hoz (Halbwachs 1971 [1925]; vº. N®medi 2005: 

119ï123). Coser (1973: 25) Halbwachs nagy ¼j²t§sak®nt tartja sz§mon, hogy m²g Durkheim 

nem tudta magyar§zni, hogy a kollekt²v forrong§s ut§ni sz®tsz·r·d§st mi®rt kºveti ¼jra az in-

tenz²v t§rsas l®t (azaz mi®rt rekonstru§l·dik a t§rsadalom), addig Halbwachs a kollekt²v eml®-

kezet koncepci·ja r®v®n betemeti a k®t peri·dus kºzti szakad®kot. 

Halbwachs posztumusz kºnyv®nek z§r·fejezete a t®r ®s a kollekt²v eml®kezet viszony§t 

taglalja. Kiindul·pontja szerint a t§rsadalmi csoportoknak (legyen sz· eg®sz t§rsadalmakr·l 

vagy azok bizonyos r®szeirŖl) sz¿ks®g¿k van az anyagi vil§g saj§tos konfigur§ci·ira, saj§tosan 

elrendezett terekre annak ®rdek®ben, hogy identit§sukat fenn tudj§k tartani ak§r tagjaik fizikai 

t§voll®te eset®n is (Halbwachs 1991 [1950]: 127ï129). P®ld§ul a t§rsadalmi oszt§lyok lak·te-

r®re saj§tos ®s a tºbbi csoport®t·l elt®rŖ t§rgyi vil§g, t®relrendez®s jellemzŖ.88 A lak§s az ott 

lak·k sz§m§ra az ºsszetartoz§s ®s identit§s pozit²v ®rz®s®t biztos²tja. A t§rgyi vil§g ®s a t§rgyak 

elrendez®se r®v®n l®trejºvŖ terek egyfajta Ăn®ma t§rsadalmatò alkotnak dek·dolhat· ®rtelem-

mel, mely akkor is a kontinuit§s ®rz®s®t biztos²tja az embereknek, ha idŖkºzben jelentŖs v§lto-

z§sok tºrt®ntek az emberkºzi kapcsolatokban. Materi§lis terek ®s t§rsadalmi csoportok viszo-

ny§ra a kºlcsºnºss®g, egyfajta oda-vissza hat§s jellemzŖ: a t§rsadalmi csoportok a maguk k®-

p®re form§lj§k a tereket, §m ezek ut§n m§r nekik is igazodniuk kell az anyagi vil§ghoz, mely a 

v§ltoztat§si k²s®rletekkel szemben bizonyos ellen§ll· k®pess®gre tesz szert (i. m. 128ï129).  

                                                 
86 La topographie l®gendaire des ®vangiles en Terre sainte. £tude de m®moire collective (Az evang®liumok legen-

daszerŤ topogr§fi§ja a Szentfºldºn. Tanulm§ny a kollekt²v eml®kezetrŖl); La m®moire collective (A kollekt²v em-

l®kezet). 

87 L§sd tºbbek kºzºtt a magyarul megjelent ford²t§sokat: Halbwachs (1971 [1925], 2000 [1949]). 

88 Ezt Halbwachs egy korai ²r§s§ban is taglalta (1971 [1913]: 94ï100). 
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A v§rosi terek anyagi strukt¼r§i ï ahogy Halbwachs megfogalmazta, a Ăv§ros kºveiò ï is 

hasonl· hat§ssal vannak az ott zajl· kollekt²v ®letre. A v§roslak·k sz§m§ra az anyagi vil§g 

folytonoss§ga ï ®p¿letek, terek, utak fizikai megjelen®s®nek viszonylagos stabilit§sa ï biztos²tja 

a kontinuit§s ®rz®s®t. A fizikai Ăinfrastrukt¼raò megv§ltoz§sa emiatt gyakran ®rz®kenyebben 

®rinti az embereket, mint a tiszt§n t§rsadalmi v§ltoz§sok, v§ls§gok vagy konfliktusok. M®ly 

kapcsolat alakul ki az egyes emberek vagy csoportok t®rbeli gyakorlatai, gondolatvil§ga ®s 

m§sfelŖl az §ltaluk elsaj§t²tott materi§lis terek kºzºtt (Halbwachs 1991 [1950]: 134).89 Fizikai 

vil§g ®s t§rsadalmis§g eme szoros kapcsolata miatt a terek sz§mos esetben konfliktusok forr§-

s§v§ v§lnak. Halbwachs mer®sz ®s egyben intellektu§lisan ®rdekes t®tele szerint  

nincs olyan kollekt²v eml®kezet, amely ne t®rbeli keretben mozogna. A t®r olyan val·s§g, amely folyto-

nos: a benyom§saink §lland·an v§ltakoznak, semmi sem marad meg tart·san a szellem¿nkben, nem tud-

n§nk a m¼ltat ¼jra meg®rteni, ha nem ŖrzŖdne meg a minket kºr¿lvevŖ anyagi kºrnyezetben (1991 [1950]: 

142).  

Nincs olyan t§rsadalmi csoport vagy tev®kenys®g, amelynek ne volna valamilyen t®rbeli aspek-

tusa, melynek felid®z®se (mivel hely ®s cselekv®s gondolatilag ºsszekapcsol·dik) seg²t koordi-

n§lni ®s ¼jratermelni a cselekv®seket. A tereket jellemzŖen nem csup§n fizikai val·jukban ®r-

z®kelik vagy id®zik fel, hanem kollekt²v eml®kekkel, viszonyokkal, szeml®letm·dokkal ºssze-

f¿gg®sben (Halbwachs 1991 [1950]: 142ï143). Ezt Halbwachs k¿lºnf®le ter¿letekkel: a jogi, 

gazdas§gi ®s vall§sos t®rrel ºsszef¿gg®sben is kifejti. A jogi t®r eset®ben ez p®ld§ul azt jelenti, 

hogy az egyes tereket nem puszt§n fºlddaraboknak tekintik, hanem ºsszekapcsolj§k a r·la al-

kotott k®ppel, a r§ vonatkoz· szerzŖd®ssel, a k¿lºnf®le ¿gyletekkel, a tulajdonossal ®s jogaival. 

A jogi t®r e k®pe ®s k®pzete b§rmikor lehetŖv® teszi a kollekt²v eml®kezet sz§m§ra, hogy fel-

id®zze a jogok ®s viszonyok saj§tos szºved®k®t (i. m. 144ï145).90 

A gazdas§gi terek rekonstrukci·ja is hasonl·: ebben az esetben is materi§lis terek, k®p-

zetek, eml®kek, elk®pzel®sek, esem®nyek, szem®lyek, §ruk viszonyszerŤ ºsszekapcsol§s§r·l 

van sz· (i. m. 149ï155). Halbwachs sz§m§ra azonban kit¿ntetett jelentŖs®ggel b²rnak a vall§si 

terek. A vall§sos szem®lyek sz§m§ra a vil§g fundament§lisan kett®v§lik szent ®s prof§n terekre. 

Min®l nagyobb a t§rsadalmi szerepe a vall§snak, ann§l tºbb t®rnek van szakr§lis jelentŖs®ge, ®s 

ford²tva: a szekulariz§ci· elŖrehaladt§val megcsappan a szent helyek sz§ma. A vall§sos csoport 

                                                 
89 Az anyagi-t®rbeli vil§g t§rsadalomintegrat²v szerep®nek hangs¼lyoz§sa Latour (1992, 2005) gondolatait elŖle-

gezi meg. 

90 A heterog®n elemek ilyen ºsszekapcsol§sa ism®t a cselekvŖh§l·zat-elm®letet juttathatja az olvas· esz®be (Latour 

2005). 
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fennmarad§sa szempontj§b·l kºzponti jelentŖs®gŤek az anyagi strukt¼r§k, a saj§tosan elrende-

zett terek ®s a specifikus t§rgyi vil§g, mert ezek seg²tik felid®zni-(re)konstru§lni a csoport kol-

lekt²v eml®keit. Ez a kollekt²v eml®kezet nem is annyira konkr®t esem®nyekre vonatkozik, ha-

nem ink§bb a gondolkod§s ®s ®rz®svil§g kºzºss®g®re. 

Az anyagi vil§g nagy elŖnye, hogy a vall§si csoport sz®tsz·r·d§sa sor§n is azonos marad, 

a tagok pedig ism®t be tudnak kapcsol·dni a vall§si kºzºss®g ®let®be az anyagi strukt¼r§k meg-

tapasztal§sa ®s a reprezent§ci·k, eml®kek felid®z®se sor§n. Ez az®rt annyira fontos, mert a val-

l§si csoport Ăminden m§sikn§l jobban ig®nyli, hogy t§rgyakra t§maszkodhasson, a val·s§g va-

lamely folytonos r®sz®re, mivel azt tartja mag§r·l, hogy semmilyen tekintetben nem v§ltozik, 

mikºzben kºr¿lºtte szinte minden int®zm®ny, szok§s, eszme ®s tapasztalat meg¼julò 

(Halbwachs 1991 [1950]: 157). Az elmondottak m§r csak az®rt is ®rdekesek, mert ellentmon-

danak a Morphologie sociale egyik gondolat§val: m²g Halbwachs kor§bbi kºtet®ben ®pp a val-

l§s eset®ben tulajdon²tott a morfol·giai strukt¼r§knak viszonylag kicsi jelentŖs®get, itt ®rezhe-

tŖen nem errŖl van sz·. Az elt®r®s oka lehet az elt®rŖ f·kusz: m²g az expliciten morfol·giai 

mŤben ink§bb a n®pess®g tart§lyt®rben val· eloszl§sa §llt a kºz®ppontban, addig itt az anyagi-

t®rbeli strukt¼r§k. 

Halbwachs k®sei mŤv®ben kºzel ker¿lt a relacionalista t®rfogalomhoz, mivel szerinte az 

elemek elrendezŖd®si m·dja, viszonyai hat§rozz§k meg a vall§si teret. A felszentelt helyek 

anyagi ®s t®rbeli elrendezŖd®sei nagy hat§ssal vannak a vall§sos k®pzetekre is. A kereszt®ny 

templom p®ld§ja eset®ben a f®nyek, az ornamentika, a szobrok ®s festm®nyek, a szent szem®-

lyekrŖl, l®nyekrŖl, helyekrŖl l®trehozott vizu§lis reprezent§ci·k ºsszj§t®ka azzal j§r, hogy a h²-

vŖk ezek alapj§n k®pzelik el a vall§s absztrakt fogalmait (pl. a szenth§roms§got), meghat§roz· 

szereplŖit (J®zust vagy az apostolokat), a val·s vagy nem evil§gi helyeket (Jeruzs§lemet vagy 

a paradicsomot stb.). A vall§s kifejezte mag§t a t®rben, az anyagi vil§g pedig seg²ti ¼jratermelni. 

A vall§si csoportok identit§s§t tºrt®nelm¿k hat§rozza meg. Az esem®nyek ®s esem®nysorozatok 

azonban csak akkor tudnak a csoport kollekt²v eml®kezet®ben megszil§rdulni, ha konkr®t he-

lyekhez kºthetŖk. Ez a vall§sos topogr§fia l®trejºtt®nek forr§sa (i. m. 158ï159). E k®pzeletbeli 

topogr§fia (a kereszt®nys®g eset®ben a Szentfºld®) a materi§lis terekhez hasonl·an a folytonos-

s§g ®rz®s®t k®pes ny¼jtani a csoport sz§m§ra, ²gy j§rulv§n hozz§ az integr§ci·jukhoz (i. m. 161ï

162). 

A kereszt®nys®g l®nyeg®hez tartozik a Szentfºld vall§si topogr§fi§ja, mely J®zus ®let®nek 

konkr®t esem®nyei ®s helysz²nei alapj§n ®p¿l fel. A galileai ®s m®g ink§bb a jeruzs§lemi ese-

m®nyek helyei, a jeruzs§lemi passi· st§ci·i nem csup§n egy j·l fel®p²tett tºrt®net alapj§t k®pe-

zik a h²vŖk sz§m§ra, hanem minden egyes esem®nynek ®s helysz²nnek ºnmag§n t¼lmutat· 
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szimbolikus-vall§sos jelentŖs®ge van (Halbwachs 1992 [1941]: 199, 223ï224). A Szentfºld to-

pogr§fi§ja ®pp az§ltal j§rul hozz§ a kereszt®nys®g kollekt²v eml®kezet®nek fenntart§s§hoz ®s 

ez§ltal a csoport fennmarad§s§hoz, hogy k®zzelfoghat·v§ teszi a kereszt®ny hit alapt®teleit, mi-

vel azokat konkr®t, helyhez kºthetŖ esem®nyeken kereszt¿l szeml®lteti. A vall§si igazs§g konk-

r®t esem®nyeket ®s helyeket ig®nyel, hiszen az ºnmag§t az emberis®g bŤnei®rt fel§ldoz· istenfia 

ºnmag§ban t¼lzottan absztrakt koncepci·, dogmak®nt csak szeml®letess® t®ve tudott hat®kony-

ny§ v§lni (i. m. 199ï200).91 A Szentfºld ma is ismert topogr§fi§ja azonban tºrt®nelmi fejlŖd®s, 

embercsoportok sok®ves munk§j§nak az ebben a specifikus form§ban egy§ltal§n nem sz¿ks®g-

szerŤ eredm®nye: J®zus alakja ®s Jeruzs§lem k®pe is jelentŖsen v§ltozott az idŖk folyam§n. 

A J®zus idej®hez m®rt idŖbeli t§vols§g nºveked®s®vel, a kereszt®nys®g univerz§liss§ v§-

l§s§val a kºzºss®g egyre jobban ig®nyelte a szent helyek topogr§fi§j§t, mely kollekt²v eml®ke-

zete t§masz§v§ v§lt (i. m. 203). A Szentfºldºn k²v¿li h²veknek egy§ltal§n nem kellett t®nylege-

sen is ismerni¿k Jeruzs§lemet. A Szentfºld helyeinek topogr§fi§ja, mint szimbolikus reprezen-

t§ci·, a stabilit§s ®rzet®vel j§rult hozz§ a kollekt²v eml®kezet rekonstru§l§s§hoz (i. m. 205ï206). 

De a Szentfºldºn maradt kereszt®nyek is ig®nyelt®k a szent topogr§fi§t. A korabeli zsid· kº-

zºss®gek (tºbbs®ge) nem hitte, hogy eljºtt volna a messi§s, ²gy a kereszt®nyek ezt k²v§nt§k 

bebizony²tani sz§mukra. Halbwachs hipot®zise szerint a hiteless®g ®s az elfogadotts§g nºvel®se 

®rdek®ben az esem®nyeket a (r®gi) zsid· trad²ci· szent helyeihez kºtºtt®k. A kereszt®nys®g a 

zsid· hagyom§ny r®gi elemeinek asszimil§l§s§val k²v§nta al§t§masztani a messi§s eljºvetel®rŖl 

sz·l· §ll²t§s§t. Felt®telezhetŖ, hogy sz§mos esem®ny, szem®ly ®s lokaliz§ci· kital§lt. Ezek alap-

j§n az sem meglepŖ, hogy az čszºvets®g ï minthogy p§rba §ll²that·k esem®nyek, szem®lyek ï 

szinte megelŖlegezni l§tszik az Đjat (i. m. 210ï218).  

A J®zus kereszthal§l§nak vall§sos jelentŖs®g®t tagad· kereszt®ny ir§nyzatok (pl. az ag-

nosztikusok) visszaszor²t§sa ut§n Jeruzs§lem szerepe m®g ink§bb fel®rt®kelŖdºtt (i. m. 228ï

229). A Szentfºld kereszt®ny topogr§fi§ja vil§got form§l· erŖv® v§lt az ®vsz§zadok sor§n. A 4ï

5. sz§zadban, a kereszt®nys®g megszil§rdul§sa ut§n sz§mos k§poln§t ®s templomot ®p²tettek 

Jeruzs§lemben ezen elk®pzelt topogr§fia alapj§n (i. m. 212). Vagyis a topogr§fiai reprezent§ci· 

form§lta a fizikai tereket. Az ezt kºvetŖ ®vsz§zadokban a v§ros muzulm§n uralom al§ ker¿lt, 

ami nagym®rt®kben §talak²totta a v§rosk®pet. 

Az eur·pai kereszt®nyek kºr®ben azonban tov§bb ®lt a szent v§ros k®pe, az Ŗ sz§mukra 

Jeruzs§lem mit sem v§ltozott. E vall§si-topogr§fiai reprezent§ci· val·di hajt·erŖk®nt j§rult 

                                                 
91 A kºz®pkori groteszkkel kapcsolatban hasonl· ®rvel®s tal§lhat· Gurevicsn®l (1987 [1981]: 296 skk). 
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hozz§ a keresztes hadj§ratokhoz. Mikor visszafoglalt§k Jeruzs§lemet, a keresztesek ®rtelemsze-

rŤen nem a reprezent§ci·juknak megfelelŖ v§rosra leltek. A h·d²t§st az Ŗsi tulajdon legitim 

visszav®telek®nt fogt§k fel ï ²gy az sem meglepŖ, hogy a v§ros fizikai ter®t is a fej¿kben ®lŖ 

k®p alapj§n akart§k nagy ®p²tkez®sekkel §talak²tani, azaz Ăhelyre§ll²taniò a szent helyeket (i. m. 

230ï232). Vagyis a kereszt®nyek kort§rs ment§lis reprezent§ci·i, kollekt²v eml®kezete ²rta r§ 

mag§t a v§rosi t®rre. A rekonstrukci· mellett akt²v konstru§l· tev®kenys®g is zajlott.92 

Halbwachs e k®t k®sei mŤve a mai napig nem vesztett b§j§b·l. Az ®rz®kletes le²r§sok a 

kollekt²v eml®kezetrŖl, a materi§lis t®relrendezŖd®sek ®s a vall§si topogr§fia dialektik§j§r·l ma 

is ®rdekfesz²tŖv® ®s korszerŤv® teszik Ŗket ï a t®r szociol·gi§ja sz§m§ra is. Ann§l ink§bb kor-

szerŤnek tŤnnek, mivel tºbb mai diskurzust megelŖlegeztek: az eml®kezethelyek elm®let®t, az 

anyagis§g kapcs§n a latouri cselekvŖh§l·zat-elm®letet vagy az ¼j anyagikult¼ra-kutat§st (Berta 

2008), a k®pzelt geogr§fi§k elm®let®t (Said 2000 [1978]) vagy a terek ®s ®rzelmek ºsszekap-

csol·d§s§nak ¼j diskurzus§t (Lehnert 2011). Egyet lehet teh§t ®rteni Coser ama ®rt®kel®s®vel, 

miszerint Halbwachs ®pp akkor ny¼jtotta a legnagyobb intellektu§lis teljes²tm®nyt, amikor 

Franciaorsz§gban m§r csºkkent a durkheimista szociol·gia befoly§sa, ®s gondolatilag Ŗ maga 

is n®mileg elt§volodott att·l (Coser 1992: 13). 

3. 5. Az oszt§lyoz§s ®s a t®rbeli k®pzetek k®rd®skºre a Durkheim-iskol§ban 

A Durkheim ®s Mauss §ltal felvetett probl®m§t ï hogy a (t®rbeli) oszt§lyoz§s mik®nt f¿gg ºssze 

a t§rsadalommal ï a Durkheim-iskola tov§bbi k®pviselŖi is vizsg§lt§k. E szempontb·l Robert 

Hertz jobb- ®s balk®zzel kapcsolatos klasszikus tanulm§nya, valamint Marcel Granet k²nai t®r-

koncepci·kkal kapcsolatos fejteget®sei relev§nsak. 

3. 5. 1. Robert Hertz a jobb ®s a bal szimbolikus k·dol§s§r·l 

Robert Hertzet manaps§g ink§bb etnol·gusnak vagy antropol·gusnak tartj§k, §m Ŗ maga szo-

ciol·giak®nt fogta fel az §ltala mŤvelt tudom§nyt. Ugyan jellemzŖen etnogr§fiai anyagot dol-

gozott fel, §m ï az interdiszciplin§ris szociol·gia durkheimi programj§nak megfelelŖen ï nem 

ºnc®l¼an, hanem az®rt, mert §ltal§nos t§rsadalmi mechanizmusokat k²v§nt felt§rni.93 Hertz 

1909-ben jelentette meg klasszikus tanulm§ny§t, a La pr®®minence de la main droit: ®tude sur 

la polarit® religiuse-t (A jobb k®z elsŖdlegess®ge. Tanulm§ny a vall§si polarit§sr·l). Ezen ²r§s 

                                                 
92 A dolgok ilyen Ăhelyrebillent®s®tò a kºz®pkori ember nem ®rezte hamis²t§snak: absztrakt fogalmis§g h²j§n a 

Ăvanò ®s a Ălegyenò sem k¿lºn¿lt el sz§m§ra (Gurevics 1974 [1972]: 154ï155). 

93 Szem®ly®hez ®s munk§ss§g§hoz l§sd: Needham (1973). 
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a jobb ®s bal kºr® szervezŖdºtt klasszifik§ci·t veszi szem¿gyre a vall§si ®lettel ºsszef¿gg®sben, 

legink§bb a maorik, de m§s n®pek kapcs§n is. 

Hertz kiindul·pontja az a megfigyel®s, hogy szinte minden kult¼r§ban elt®rŖ jelent®seket 

®s jelentŖs®get rendelnek a jobb ®s a bal k®zhez, illetve oldalhoz: m²g a jobb kezet/oldalt pozit²v 

tulajdons§gokkal ruh§zz§k fel, addig a balt vagy negat²v jelzŖkkel l§tj§k el, vagy legfeljebb a 

jobb szer®ny kieg®sz²tŖjek®nt fogadj§k el. Mindezt pedig term®szetes k¿lºnbs®gnek tartj§k 

(Hertz 1973 [1909]: 3). Jobb ®s bal normat²v k¿lºnbs®ge a kezek haszn§lat§ban is tetten ®rhetŖ. 

A legerŖteljesebben az ĂegyszerŤò t§rsadalmakban jelenik meg az a ï nyomaiban a modern 

t§rsadalmakban is l®tezŖ ï tendencia, hogy a jobb k®z v®gzi a Ăfontosabbò, pozit²v ®rt®kel®ssel 

ell§tott, m²g a bal az alantasnak, tiszt§talannak tartott feladatokat (i. m. 15ï16).94 

Jobb ®s bal k¿lºnbs®g®t Hertz azonban egy §tfog·bb dichot·mia: a szent ®s prof§n, avagy 

a tiszta ®s tiszt§talan ellent®te elem®nek tartotta.95 Az ĂegyszerŤò t§rsadalmak Hertz szerint 

ig®nylik a dualizmust: ez a differenci§latlans§gb·l val· kiemelked®s eszkºze. A jobb ®s bal 

differenci§ja a k¿lºnbs®gek eg®sz sorozat§ba illeszkedik, m§s ellent®tp§rokkal anal·g, vagyis 

egy az eg®sz vil§got §tfog· kozmikus differenci§r·l van sz·. Az oszt§lyoz§s ezen Ŗsform§ja 

vall§si eredetŤ. A szenttel/tiszt§val az erŖt, a j·t ®s az ®letet t§rs²tj§k, m²g a prof§nnal/tiszt§ta-

lannal a gyenges®get, a rosszat ®s a hal§lt. A szent oldal§n a f®ny, a magas/fenn, a Kelet ®s D®l 

§ll szemben a prof§nnal, azaz a sºt®ts®ggel, a lennel/m®lys®ggel, illetve a Nyugattal ®s £szak-

kal. E dichot·mia pozit²v oldal§n helyezkedik el a f®rfi, m²g a negat²van megjelºlt p·luson a 

nŖ. SŖt: szent ®s prof§n a t§rsadalmi oszt§lyoz§s sz§m§ra is alapul szolg§l. A legkev®sb® diffe-

renci§lt t§rsadalmak sem alaktalanok, hanem a legegyszerŤbb m·don differenci§l·dnak: k®t 

csoportra (fr§tri§ra) oszlanak. A fr§tri§k tagjai saj§t csoportjukat Ăszentk®ntò, m²g a m§sikat 

Ăprof§nk®ntò ®rtelmezik (i. m. 6ï9).  

Hertz szerint sz¿ks®gszerŤ ®s elker¿lhetetlen, hogy a vall§si ®let (®s ily m·don a t§rsada-

lom) alapvetŖ du§lis oszt§lyoz§si form§j§t az emberi testre is alkalmazz§k. A maorik ®s m§s 

ĂegyszerŤò n®pek az embert helyezik vil§gk®p¿k kºz®ppontj§ba, ²gy ha r§ nem volna ®rv®nyes 

a fundament§lis differencia, akkor maga a mitikus vil§gk®p alapja, a szimbolikus du§lis oszt§-

lyoz§s inogna meg.96 A jobb ®s bal oldal, illetve k®z is a fundament§lis dualizmusba illeszkedik. 

                                                 
94 Jobb ®s bal k®z haszn§lata Mauss k®sŖbbi fogalm§val: testtechnika (Mauss 2000 [1936]: 425). 

95 Granet (1973 [1933]: 43) ®rtelmez®se szerint a tiszta ®s tiszt§talan dichot·mi§ja Hertzn®l alapvetŖbb, mint a 

szent® ®s prof§n®. Ezt tºbb szºveghely is al§t§masztja; §m m§s helyeken szinonimak®nt jelenik meg a k®t p§ros. 

96 Ez®rt jelenti ki Hertz, hogy Ă[h]a nem l®tezne az organikus aszimmetria, akkor fel kellett volna tal§lniò 

(1973 [1909]: 10). 
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A jobb a szent oldalt k®pviseli, m²g a bal a prof§nt (tiszt§talant). A jobb a f®ny, a Kelet ®s D®l, 

az erŖ, az ®let, a pozit²v energi§k, a f®rfi princ²pium ®s a magas szinonim§ja, m²g a bal a sºt®t-

s®ggel, Nyugattal ®s £szakkal, a gyenges®ggel, k§ros hat§sokkal, hal§lk®pzettel ®s a nŖis®ggel 

j§r egy¿tt. 

A naturaliz§l· felfog§sokkal szemben Hertz azt hangs¼lyozza, hogy a jobb ®s a bal k®z 

kºzti ï a bal ®s jobb agyf®ltek §ltal okozott ï k¿lºnbs®gek t§rsadalmilag artikul§ltak. A du§lis 

megk¿lºnbºztet®s kºvetelm®nye vall§si ï ®s ²gy: t§rsadalmi ï sz¿ks®glet. Ćm a vall§si dualiz-

mus nem hat§rozza meg, hogy melyik oldal milyen ®rt®kel®st kapjon. Hertz szerint a biol·giai-

fiziol·giai k¿lºnbs®gek (a jobb k®z enyhe fºl®nye az emberek tºbbs®ge eset®ben) csak a meg-

jelºl®s m·dj§t befoly§solj§k: hogy mely kezet/oldalt rendelik hozz§ a szenthez, melyiket a pro-

f§nhoz. Ez®rt rak·dik r§ jobb ®s bal val·ban l®tezŖ biol·giai k¿lºnbs®g®re j· n®h§ny m§s, kul-

tur§lisan kialak²tott differencia. A megk¿lºnbºztet®s sz¿ks®gess®ge t§rsadalmi, a biologikum a 

megjelºl®s m·dj§t befoly§solja csup§n (i. m. 20ï21). 

Hertz Durkheimhez kapcsol·dott, mivel ¼gy v®lte: a jobb ®s bal kateg·ri§ihoz t§rs²tott 

tartalmak nem empirikus alap¼ak, hanem a priori jellegŤek, s ezen a priori kateg·ri§k nem 

egy®niek-szubjekt²vak, hanem t§rsadalmi eredetŤek (i. m. 22). £s az is rokon²tja Durkheimmel 

a koncepci·t, hogy a jelen tekintet®ben a felv§zolt Ăelemiò oszt§lyoz§si forma jelentŖs®gcsºk-

ken®s®t §llap²totta meg.97 Jobb ®s bal klasszifik§ci·j§nak k®rd®s®t Hertz a Durkheim-iskola 

szellemis®g®ben ï §m Durkheimre is hat§st gyakorolva ï oldotta meg. 

3. 5. 2. Marcel Granet a k²nai t®rk®pzetekrŖl 

Marcel Granet szociol·guskºrºkben kev®sb® ismert.98 Saj§t kor§ban durkheimista sinol·gus-

k®nt ®s szociol·gusk®nt tartott§k sz§mon. Ugyan az Ann®e sociologique Durkheim ideje alatt 

megjelent sz§maiban nem mŤkºdºtt kºzre, tºbb sz§llal is kapcsol·dott az iskol§hoz.99 Mono-

gr§fi§iban jellemzŖen a durkheimi szociol·gia szeml®letm·dja alapj§n elemezte ®s ®rtelmezte 

                                                 
97 Az ĂegyszerŤò ®s a modern t§rsadalmak k®t v®glete kºzºtt §tmenetek tal§lhat·k. Granet a r®gi K²n§val kapcso-

latban h²vta fel a figyelmet arra, hogy ugyan l®tezett a jobb ®s bal t§rsadalmi k¿lºnbs®ge, §m e differencia nem 

illeszkedett egy monolitikus du§lis klasszifik§ci·s rendszerbe. Jobbnak ®s balnak elt®rŖ, s t§rsadalmilag l®trehozott 

®rtelme volt ugyan, §m nem mindig a jobbhoz t§rs²tott§k a pozit²v elŖjelŤ jelens®geket, tev®kenys®geket, tulajdon-

s§gokat. A hozz§rendel®s meghat§rozott szitu§ci·kt·l f¿ggºtt (sŖt az emberi test felsŖ ®s als· r®gi·ja kºzt is k¿-

lºnbs®g volt) (Granet1973 [1933]; 1993 [1934]: 272ï281). 

98 Kºszºnºm R®nyi Ćgnesnek, hogy felh²vta figyelmemet Granet szem®ly®re ®s munk§ss§g§ra. 

99 Durkheim elŖad§sait l§togatta, Mauss, Hubert ®s Halbwachs j· bar§tja volt, ®s az Ann®e h¼szas ®vekbeli felt§-

maszt§s§ban is r®szt vett (vº. Brooks 2002: 107). 
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az ·kori ®s kºz®pkori K²n§t. FŖ mŤvei a La civilisation chinoise (A k²nai civiliz§ci·; Granet 

1958 [1929]), valamint a La pens®e chinoise (A k²nai gondolkod§s; Granet 1993 [1934]). Si-

nol·giai munk§ss§g§nak n·vuma volt, hogy K²na vizsg§lata sor§n elsŖk®nt alkalmazta a szoci-

ol·giai-etnol·giai n®zŖpontot (vº. Franke 1993: 7ï9). Granet a k²nai gondolkod§s alapvetŖ jel-

lemzŖjek®nt tartja sz§mon az egys®ges szeml®ltre val· tºrekv®st, a mindent ï makro- ®s mik-

rokozmoszt, emberi ®s term®szeti vil§got, fºldet ®s eget, egy®nt ®s t§rsadalmat ï §that· rend 

megtal§l§s§nak ig®ny®t. Ezen §ltal§nos jellemzŖn osztozik egym§ssal a k®t nagy hagyom§ny, 

a taoizmus ®s a konfucianizmus (Granet 1993 [1934]: 315ï322). 

A k²naiak a teret ®s az idŖt is ennek megfelelŖen koncipi§lt§k, ² egyiket sem absztrakt 

fogalomk®nt gondolt§k el. A t®r sz§mukra nem minŖs®gileg semleges, azonos ®p²tŖkºvekbŖl 

§ll·, mindenhol ugyanolyan minŖs®get k®pviselŖ instancia volt ï s hasonl·an, az idŖt sem a 

minŖs®gileg azonos idŖpontok line§ris egym§s ut§n kºvetkez®sek®nt reprezent§lt§k. A teret 

nem §ltal§nosan k®pzelt®k el, hanem uralmi z·n§k, kl²maviszonyok, ®gt§jak ºsszej§tsz§sa nyo-

m§n keletkezŖ helyek minŖs®gileg heterog®n komplexumak®nt; az idŖt pedig elt®rŖ jellegŤ kor- 

®s ®vszakok ciklikusan ism®tlŖdŖ rendszerek®nt. Emellett t®r ®s idŖ nem egym§st·l f¿ggetlen 

kateg·ri§k: bizonyos alkalmaknak bizonyos helyek felelnek meg (i. m. 63ï64). 

Az Ŗsi, a feudalizmus korszak§t megelŖzŖ K²n§ban a Hertz §ltal le²rthoz hasonl· du§lis 

klasszifik§ci· jelent meg. A szent ®s a prof§n alapvetŖ dichot·mi§ja szolg§lt a vil§gmindens®g: 

az emberek, helyek, idŖk, ®vszakok, ®gt§jak ®s tev®kenys®gek oszt§lyoz§s§ul, de a jin ®s jang 

k¿lºnbs®g®vel is anal·g volt. A du§lis klasszifik§ci· f®rfiak ®s nŖk k¿lºnbs®g®re, valamint a 

morfol·giai viszonyokra alapult ebben az archaikus paraszti t§rsadalmakban. Mindezt a kollek-

t²v forrong§s ®s sz®tsz·r·d§s dinamik§ja is t¿krºzte (Granet 1993 [1934]: 77ï82, 103ï109, 

1958 [1929]: 170ï171). 

A differenci§l·d§ssal, az §llamhatalom erŖsºd®s®vel, azaz a feud§lis rendszer kialakul§-

s§val K²n§ban bonyolultabb oszt§lyoz§si rendszer alakult ki, ²gy a terek du§lis klasszifik§ci·j§t 

is komplexebb t®rk®pzetek v§ltott§k fel. A teret imm§r n®gyzetk®nt gondolt§k el. E k®pzetek a 

t§rsadalmi gyakorlatok alkotta komplexum r®sz®t k®pezt®k. Nemcsak a vil§gmindens®get k®p-

zelt®k el n®gyzetszerŤen: n®gyzetes alappal rendelkeztek a v§rosok, a hadit§borok, a sz§nt·fºl-

dek olt§ra is, de a fontos uralkod·i cerem·ni§kon is szerepet kapott ez a forma. Az egyes ®gt§jak 

e n®gyzetek egyes ®leit jelentett®k; azonban a k²naiak egy ºtºdik ®gt§jat is ismertek: a kºz®p-

pontot. A t®r tagol§s§nak, m®r®s®nek ®s feloszt§s§nak k¿lºnbºzŖ m·djai ®s technik§i az §llam-

vall§s gyakorl§s§val f¿ggtek ºssze: a teret ¼gy kellett elrendezni ®s t§jolni, hogy benn¿k kife-
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jezŖdhessen a kozmikus ®s a t§rsadalmi hierarchia. A szent n®gyzet az eg®sz birodalmat szim-

boliz§lta, s egy¼ttal a megmŤvelt, Ăkultur§ltò teret, melyen t¼l a f®lig §llatias barb§rok tal§lha-

t·k (Granet 1993 [1934]: 66ï70). 

Granet durkheimi szellemis®gben elemezte a k²nai gondolkod§st. Mind a kev®sb® diffe-

renci§lt r®gi, mind a komplexebb feud§lis oszt§lyoz§si rendszerben az egyes kateg·ri§k nagyon 

heterog®n elemeket (tereket, idŖket, ®gt§jakat, tev®kenys®geket, sz²neket, nemeket stb.) foglal-

tak magukba csak¼gy, mint Durkheim ®s Mauss oszt§lyai. A k²naiak terei Granet le²r§s§ban 

sem semleges-homog®n tart§lyterek, hanem minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ relacion§lis terek. Granet 

meg§llap²t§sa szerint a t®rrel (®s az idŖvel) kapcsolatos elk®pzel®sek alapvetŖ tulajdons§gaiban 

az emberi csoportok tagol·d§si elvei t¿krºzŖdnek (i. m. 66). A gondolkod§si kateg·ri§k 

szociologiz§l§s§val azonban nem a tud§s szigor¼ morfol·giai determin§lts§g§nak t®tel®t k²-

v§nta lefektetni, Durkheimhez ®s Mausshoz hasonl·an Ŗ is arra szeretett volna r§mutatni, hogy 

a t§rsadalmi ®let megszervez®s®hez ®s az oszt§lyoz§shoz sz¿ks®ges kompetenci§k azonosak: 

egyszerre t§rsadalmiak ®s logikaiak. Nem tºrekedett pontos oks§gi mechanizmus fel§ll²t§s§ra 

(elismerte a t§rsadalom oszt§lyoz§si kateg·ri§kat form§l·, ahogyan az oszt§lyoz§sok t§rsada-

lomszervezŖ erej®t is) (vº. Granet 1993 [1934]: 84, 1968 [1934]: 349, 22. jegyzet). 

3. 6. A Durkheim-iskola ®s a t®rbelis®g 

Durkheim fogalmis§ga tan²tv§nyi ®s munkat§rsi kºre sz§m§ra ir§nyad·v§ v§lt, ²gy hasonl·an 

®rtelmezt®k a teret. A Durkheim-iskol§t a t§rsadalmi integr§ci· elm®leti k®rd®sei izgatt§k, 

szisztematikus t®relm®let e Ămegismer®si ®rdekò alapj§n nem jºhetett l®tre. Ennek ellen®re is 

jelentŖs az iskola hozz§j§rul§sa a t®rszociol·gi§hoz, mely sz§m§ra a t®r elsŖsorban a t§rsadalmi 

morfol·gia ®s az oszt§lyoz§s kapcs§n volt relev§ns ï de egyik esetben sem ºn§ll· kutat§si te-

r¿letk®nt. A morfol·gia eset®ben a demogr§fiai t®nyezŖk, az oszt§lyoz§s kapcs§n pedig m§s 

kateg·ri§k mellett ker¿lt t§rgyal§sra. Az oszt§lyoz§s t§rsadalmi ºsszef¿gg®seinek elm®lete 

mind a mai napig inspir§lja a szociol·gusokat ®s m§s diszcipl²n§k k®pviselŖit100 ï ugyanez a 

morfol·gi§val kapcsolatban j·val kev®sb® mondhat· el. A t§rsadalmi morfol·gia ®s a klasszi-

fik§ci· elm®let®ben fellelhetŖ gondolati elemeket a durkheimist§k nem kapcsolt§k ºssze 

relacion§lis szociol·gia t®relm®lett®, ez a feladat a k®sŖbbi szociol·gusokra v§r(t).  

                                                 
100 A vertik§lis oszt§lyoz§s kapcs§n l§sd: Barry Schwartz (1981). Gordon (1971) a keletre t§jolt kºz®pkori vil§g-

t®rk®pek ®rt®kimplik§ci·ira h²vta fel a figyelmet. De a tud§sszociol·gia erŖs programj§t (Bloor 2005 [1982]) is 

Durkheim ®s Mauss inspir§lta. 
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4. Cselekv®selm®leti t®rszociol·giai k²s®rletek 

A t®r a klasszikus szociol·giai munk§kban nem gyakran k®pezte az ®rdeklŖd®s elsŖdleges t§r-

gy§t, §m nem is hi§nyzott a t®ma. Az al§bbiakban h§rom olyan szerzŖt veszek szem¿gyre, akik 

tºbb® vagy kev®sb® tekintetbe vett®k a t®r kateg·ri§j§t, ®s tºbb® vagy (ahogyan a fenomenol·-

gia eset®ben) kev®sb® a relacionalista ir§ny fel® t§j®koz·dtak. Norbert Elias, Alfred Sch¿tz ®s 

Erving Goffman egy®bk®nt sok k¿lºnbs®get mutat· t®rrel kapcsolatos fejteget®seit ºsszekap-

csolja a cselekv®selm®leti perspekt²va.  

4. 1. Norbert Elias megfontol§sai a t®rrŖl 

Elias nem hozott l®tre szisztematikus t®rszociol·giai koncepci·t ï ahogyan Sch¿tz ®s Goffman 

sem. Elm®lete alapvetŖ von§saib·l (a tºrt®neti f·kuszb·l) kºvetkezett, hogy a t®r nem v§lhatott 

kºzponti kateg·ri§j§v§. Elias ennek ellen®re sem szenvedett teljes Ăt®rvaks§gbanò, sŖt figye-

lemrem®lt· elemz®seket ®s koncepcion§lis megfontol§sokat is pap²rra vetett a t®m§ban. A t®r 

szociol·giai t§rgyal§sa k®tf®lek®pp jelent meg n§la. Egyr®szt a t§rsadalmi viszonyok t®rbeli 

lecsap·d§s§nak probl®m§jak®nt, m§sr®szt egy relacionalista t®relm®let cs²r§ja is megjelent 

egyik k®sei mŤv®ben. 

A t§rsadalmi viszonyok, strukt¼r§k t®rbeli lek®pzŖd®s®re nem Elias h²vta fel elŖszºr a 

figyelmet: m§r Simmeln®l (1903b), de Siegfried Kracauern§l (1990 [1930]) is megjelent a gon-

dolat. Az udvari t§rsadalom t®rbeli aspektusaival kapcsolatos eliasi fejteget®sek e Ăhagyom§ny-

hozò §llnak kºzel, azonban kor§bban nem l§tott r®szletess®gŤ, szinte m§r esettanulm§nyi elem-

z®st ny¼jtanak. Elias Simmel szellem®ben ¼gy v®li: 

az emberek (é) minden szoci§lis egys®ge vagy integr§ci·s form§ja (é) jellemezhetŖ (é) a t®r kialak²-

t§s§nak, elrendez®s®nek meghat§rozott t²pusaival. [Tov§bb§] az emberek mindenfajta Ăegy¿ttl®t®nekò 

megfelel (é) annak a t®rnek egy bizonyos kialak²t§sa, ahol az ºsszetartoz· emberek (é) egy¿tt vannak 

vagy lehetnek. ĉgy teh§t valamely szoci§lis egys®g t®rbeli lecsap·d§sa, t®rkialak²t§s§nak t²pusa az adott 

egys®g arculat§nak, jelleg®nek k®zzelfoghat· (é) l§that· megjelen²t®se (Elias 2005 [1969]: 58). 

Az emberi vil§got kºr¿lvevŖ terekben teh§t a t§rsadalmi viszonyok ®s strukt¼r§k k®pzŖdnek le, 

vagyis minden t§rsadalom saj§tos t®rbeli viszonyokkal (is) jellemezhetŖ. Az ancien r®gime 

rendi t§rsadalma roppant hierarchikus ®s ï szemben a kºz®pkori rendi t§rsadalmakkal ï nagy 

m®rt®kben kºzpontos²tott volt. A rendk²v¿l gazdagon tagolt francia t§rsadalomban igen erŖsen 

®rv®nyes¿ltek a rendi konvenci·k az ®let minden ter¿let®n. A t§rsadalmi rang ®s a rendi kon-

venci·k egy®rtelmŤ, a kort§rsak sz§m§ra kºnnyen dek·dolhat· t®rbeli alakzatokban t¿krºzŖd-

tek. M§shogy n®zett ki (®s kellett kin®znie) az udvari arisztokrata, a b²r·, a kereskedŖ, a bank§r 
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vagy a k®zmŤves lak·®p¿lete. A h§znak az als· t§rsadalmi csoportok eset®ben nem kellett rep-

rezentat²v c®lokat szolg§lnia, el®g volt puszt§n funkcion§lisnak lennie (ami jelz®s®rt®kŤ egy a 

finom rendi k¿lºnbs®gekre figyelŖ t§rsadalomban), m²g a t§rsadalmi hierarchi§n felfel® haladva 

egyre jobban nºvekedett az elv§r§s, hogy a h§z kifejezze a tulajdonosi csal§d rangj§t (Elias 

2005 [1969]: 70ï74). 

Ha a franciaorsz§gi abszolutizmus Ăkºzponti szerveò az udvar volt (szemben a jelennel, 

melynek a v§ros), akkor az udvari arisztokrat§k ®letvitel®nek vizsg§lata kiv®telesen j· betekin-

t®st ad e t§rsadalom m®lystrukt¼r§iba. Az udvari nemess®g eset®ben is igaz, hogy lak·komple-

xumaikban, az h¹telekben vagy palais-kben t§rsadalmi viszonyok csap·dtak le. Elias h§rom 

t§rsadalmi rel§ci· lek®pzŖd®s®t boncolgatta: ¼r ®s szolga viszony§nak lecsap·d§s§t a gazdas§gi 

helyis®gekben, f®rj ®s feles®g viszony§t a mag§nlakoszt§lyok elrendez®s®nek f®ny®ben, illetve 

az udvari ember t§rsas§gba val· beleszºvŖd®s®nek megjelen®s®t a fogad·helyis®gek szerkezete 

alapj§n (i. m. 61ï69). 

Az udvari t§rsadalom n®mi betekint®st ny¼jt az ancien r®gime t§rsadalmi viszonyaiba t®r 

®s t§rsadalmi viszonyok ºsszef¿gg®s®nek t§rgyal§sa r®v®n. Ćm e betekint®s csup§n r®szleges 

lehet, mivel Elias szerint a t§rsadalmi kapcsolatok ugyan mindig kifejezhetŖk t®rbeli kateg·ri-

§kkal is (minthogy lecsap·dnak a t®rben), §m soha nem teljes m®rt®kben ®s l®nyeg¿ket tekintve 

(i. m. 58). A lak·helyek fel®p²t®se (vagy m§s t®rbeli elrendez®s) teh§t Ăa t§rsadalmi strukt¼ra 

mutat·jaò (i. m. 56) m§sok mellett. A t§rsadalmis§g l®nyege azonban m§s, ®s a t®rbeli viszo-

nyok csup§n utalnak erre a l®nyegre (m§s indik§torok mellett). Ennek megfelelŖen Elias a n®-

h§ny oldalnyi elemz®s ut§n nem is foglalkozik a t®rbelis®ggel. B§r a le²r§sok alapj§n k®zen-

fekvŖ lett volna, fel sem veti azt a (Simmel §ltal kor§bban m§r t§rgyalt) k®rd®st, hogy a t§rsa-

dalmi viszonyok lek®pzŖd®s®n t¼l a t®rbelis®g mik®nt hat vissza a t§rsadalmis§gra. 

A t®r kateg·ri§j§hoz fŤzŖdŖ ambivalens viszonyt p®ld§zza Elias egyik k®sei tud§sszoci-

ol·giai ®rtekez®se, az ¦ber die Zeit is (1987 [1975]).101 A kºtet az idŖ kateg·ri§j§t j§rja kºrbe, 

a t®rrŖl n®h§ny passzus erej®ig sz·l. Elias hangs¼lyozza, hogy mind az idŖ, mind a t®r t§rsadal-

milag l®trehozott orient§ci·s eszkºzºk. Mindk®t esetben Ăpoz²ci·kò kºzti absztrakt viszonyokat 

®s Ăt§vols§gokatò §llap²tanak meg, ami §ltal az emberek t§j®koz·dni tudnak. Mind az idŖbeli, 

mind a t®rbeli poz²ci·k ®szlel®se ®s meghat§roz§sa (ahogyan az idŖ ®s a t®r konceptualiz§l§sa 

is) csak a t§rsadalmi fejlŖd®s relat²ve k®sŖ szakasz§ban jelenhet meg, mivel a szintetiz§l· ®s 

absztrah§l· k®pess®g magas szintj®t ig®nylik (i. m. 73).  

                                                 
101 Magyarul r®szletek jelentek meg (Elias 1990 [1984]), melyek az itt elemzett fejteget®seket nem tartalmazz§k. 
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A viszonyszerŤ jellegen t¼l azonban alapvetŖ k¿lºnbs®g mutatkozik a t®r- ®s az idŖfoga-

lom kºzºtt, ami abb·l kºvetkezik, hogy k¿lºnbºzŖ minŖs®gŤ m®rc®ket vesznek alapul. M²g az 

elemek t®rbelik®nt felfogott pozicion§lis rel§ci·inak meg§llap²t§s§ra az emberhez k®pest moz-

dulatlan m®rc®k szolg§lnak, addig az idŖbelik®nt elgondolt viszonyok eset®ben maga a m®rce 

is mozg§sban van (az emberhez m®rten). M²g az idŖt olyan dolgok seg²ts®g®vel m®rj¿k, mint a 

nap, az ·ra vagy a napt§r,102 addig a tereket ®s t§vols§gokat vonalz·kkal, m®rfºldkºvekkel ®s 

hasonl·kkal. Az egyes elemek kºzti viszonyokat az egyik esetben v§ltoz·k®nt, a m§sik esetben 

®pp ellenkezŖleg diak®pszerŤen §lland·k®nt k®pzelik el (Elias 1987 [1975]: 73ï74). 

Elias azonban hangs¼lyozza, hogy e k¿lºnbs®gt®tel nem a dolgok term®szet®bŖl fakad, 

hanem puszt§n az emberi gyakorlatokb·l. Val·j§ban a pozicion§lis viszonyok e k®t fajt§ja el-

v§laszthatatlan egym§st·l, t®r ®s idŖ ºsszekapcsol·dik: Ă[m]inden t®rbeli v§ltoz§s egy¼ttal idŖ-

beli is, ®s minden idŖbeli v§ltoz§s t®rbeli isò (i. m 74ï75). Nincs teh§t tiszt§n idŖbeli viszony, 

mert minden idŖbelis®g t®rbeli v§ltoz§sokat is elŖfelt®telez,103 ®s ford²tva: nincs tiszta t®rbeli-

s®g, mivel minden t®rbeli rel§ci· egy¿tt j§r az idŖbelis®ggel is. Ez alapj§n ®rthetŖ meg Elias 

megfogalmaz§sa, melyben mind az idŖt, mind a teret Ămozg· esem®nyek kºzti pozicion§lis 

rel§ci·kk®ntò (i. m. 75) hat§rozza meg, hiszen az esem®nyek egyszerre idŖbeli ®s t®rbeli jelen-

s®gekre utalnak. 

IdŖ ®s t®r ¼jraegyes²t®s®nek perspekt²v§ja alapj§n Elias ism®t szem¿gyre veszi a t®r ®s az 

idŖ t§rsadalmi fogalmait. A Ăt®rò (pontosabban: a t®rk®pzet) a mozg· esem®nyek olyan 

pozicion§lis viszonyaira utal, amelyeket az§ltal akarnak meg§llap²tani, hogy elvonatkoztatnak 

a mozg§st·l ®s a v§ltoz§st·l, ez®rt haszn§lnak relat²ve Ămozdulatlanò m®rc®ket. Ezzel szemben 

az ĂidŖò olyan pozicion§lis rel§ci·kra vonatkozik, amelyek valamilyen §talakul§si sorozatra 

utalnak, amit an®lk¿l k²v§nnak meghat§rozni, hogy lemondan§nak az §lland· mozg§s ®s §tala-

kul§s elŖfeltev®s®rŖl (i. m. 75ï76). 

Elias a t®ridŖ relacion§lis, a poz²ci·k kºzti viszonyokra koncentr§l· fogalm§ra utal, azon-

ban fejteget®sei t¼lnyom·r®szt a t®r ®s idŖ kateg·ri§inak t§rsadalmi fel®p²t®s®re vonatkoznak, 

a Ăt®nylegesò t®ridŖbeli viszonyokr·l a tud§sszociol·giai f·kusz miatt kev®s mondanival·ja 

van. FeltŤnŖ az is, hogy m²g a t®rfogalom valami hi§nyak®nt ker¿l bemutat§sra (eltekint®s a 

v§ltoz§st·l), a tºk®letlens®g ®s mesterk®lts®g benyom§s§t keltve, addig az idŖ fogalma mentes 

                                                 
102 B§r a napt§r fizikailag nem mozog, ez nem ellentmond§s, hiszen a napok v§ltakoz§sa egy¿tt j§r azzal, hogy a 

napt§ron egy m§sik mezŖ jelºli az eltelt idŖt. 

103 A mozdulatlanul ¿lŖ eset®n sem maradnak azonosak a t®rbeli viszonyok: az ember sz²ve ver, ereiben v®r folyik, 

lassan, de biztosan ºregszik, ®s a Fºld is mozog alatta (Elias 1987 [1975]: 75).  
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e hi§nyoss§gt·l. Nem is meglepŖ, hogy a t®r e rºvid eszmefuttat§son t¼l nem kap szerepet a 

kºnyvben, ahogy Elias fŖmŤv®ben is ºsszess®g®ben mell®kes (vº. Elias 2004 [1939]). 

4. 2. A fenomenol·giai szociol·gia esete a t®rrel 

A fenomenol·giai szociol·gia azon elm®leti ir§nyzatok kºz® tartozik, amelyek nagy §ltal§nos-

s§gban kev®s figyelmet szenteltek a t®r kateg·ri§j§nak. Azonban ha a fenomenol·gia az a tu-

dom§ny k²v§n lenni, amelynek Ăc®lja az emberi l®t ®s megismer®s l®nyeg®nek le²r§sa a saj§t 

tapasztalat alapj§nò (G¿nzel 2006b: 105), akkor vil§gos, hogy a t®rbelis®get is t§rgyalnia kel-

lene. Ezzel a feladattal a filoz·fiai fenomenol·gia nem maradt ad·s,104 m²g a szociol·giai v§l-

tozata sz§m§ra nem volt fontos t®ma a t®r. A sch¿tzi ®letmŤben az emberi tapasztalatvil§g le-

²r§s§ban l®nyegesen nagyobb hangs¼lyt kapott az idŖbelis®g.105 Ennek ellen®re tal§lhat·k 

Sch¿tzn®l olyan passzusok, amelyek a t®rbelis®g tapasztalat§t ²rt§k le, §m nem korai mŤv®ben, 

a Der sinnhafte Aufbau der sozialen Weltben, hanem a Thomas Luckmann §ltal ºssze§ll²tott 

posztumusz kºtetben, a Strukturen der Lebensweltben.  

A t®rbelis®g az ®letvil§ggal ºsszef¿gg®sben v§lik relev§nss§. Ez a szf®ra ï az olyan ®rtel-

mileg z§rt val·s§gter¿letekkel szemben, mint p®ld§ul az §lom, a fant§ziavil§gok vagy a mŤv®-

szeti alkot§sok ï az ®bren l®vŖ Ănorm§lisò felnŖttek elsŖdleges val·s§ga (Sch¿tz ®s Luckmann 

2003 [1973]: 54ï69). Az ®letvil§g megk®rdŖjelezetlen¿l adott az emberek sz§m§ra, akik e ter-

m®szetes be§ll²t·d§s keret®ben ®s pragmatikus ind²ttat§ssal ismerik meg ®s ®p²tik fel ®rtelemteli 

m·don t§rsadalmi vil§gukat. A mindennapi ®let val·s§g§ban az Ăitt ®s mostò jelenti az orig·t, 

ahonnan a testtel ®s tudattal rendelkezŖ cselekvŖ a vil§got szeml®li ®s ®rt®keli. Az itt ®s most 

t®rbeli aspektus§t Sch¿tz ®s Luckmann k®t fogalom, a hozz§f®rhetŖ vil§g (Welt in Reichweite) 

®s a hat·kºr (Wirkzone) kapcs§n vil§g²tj§k meg. A hozz§f®rhetŖ vil§g a vil§g ama szegmense, 

amely kºzvetlen¿l el®rhetŖ a tapasztal§s sz§m§ra; mag§ba foglalja mindazt, amit ®pp aktu§lisan 

®szlelnek, illetve azokat az objektumokat is, amelyeket intenz²v figyel®s §ltal ®szlelhetn®nek 

(Sch¿tz ®s Luckmann 2003 [1973]: 71). 

Az aktu§lisan hozz§f®rhetŖ mellett k®tf®le ®rtelemben lehet potenci§lisan hozz§f®rhetŖ 

vil§gr·l is besz®lni. Egyr®szt vissza§ll²that· hozz§f®rhetŖ vil§gr·l (wiederherstellbare 

Reichweite), ami az ºsszes kor§bban rendelkez®sre §llt vil§got foglalja mag§ba. A cselekvŖk 

                                                 
104 L§sd tºbbek kºzºtt G¿nzel (2006b) rºvid §ttekint®s®t, valamint Husserl (2006 [1934]); Merleau-Ponty 

(2006 [1961]). 

105 Berger ®s Luckmann (1998 [1966]: 46) pedig egyenesen szociol·giailag l®nyegtelenn® nyilv§n²tj§k a teret. 
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test¿kkel folyton mozg§sokat hajtanak v®gre, ²gy a sz§mukra hozz§f®rhetŖ (l§tott, hallott, ta-

pintott, szagolt) vil§g is el-eltol·dik. A cselekvŖ tud§sk®szlete alapj§n val·sz²nŤs²ti, hogy az 

®letvil§g e szegmensei tºbb vagy kevesebb val·sz²nŤs®ggel ism®t el®rhetŖk lesznek sz§m§ra. 

Ezzel szemben az el®rhetŖ hozz§f®rhetŖ vil§g (erlangbare Reichweite) nem a m¼ltb·l t§pl§lko-

zik, hanem a jºvŖbeli el®rhetŖs®gre utal. A szubjektum j· n®h§ny, §ltala kor§bban soha fel nem 

keresett hely l®tez®s®rŖl tud, ®s hogy mekkora val·sz²nŤs®ggel tudn§ felkeresni Ŗket (Sch¿tz ®s 

Luckmann 2003 [1973]: 72ï74). Az ®letrajzi k¿lºnbs®gek miatt bizonyos helyek ®s vil§gszeg-

mensek hozz§f®rhetŖs®ge egyesek sz§m§ra vissza§ll²that·, m§sok sz§m§ra azonban e hozz§f®r-

hetŖs®g csup§n el®rhetŖ. A vissza§ll²that· ®s el®rhetŖ hozz§f®rhetŖs®g k¿lºnbºzŖ m®rt®ke alap-

j§n az intimit§s ®s anonimit§s, ismerŖss®g ®s idegens®g k¿lºnbºzŖ fokozatai jºnnek l®tre. Az 

®letvil§g teh§t t§rsadalmi kºzels®g ®s t§vols§g alapj§n is r®tegzŖdik mindenki sz§m§ra (i. m. 

75ï76).  

A hozz§f®rhetŖ vil§gon bel¿l k¿lºn z·n§t k®pez az a szegmens, amelyre a szubjektum 

kºzvetlen¿l tud hatni cselekv®s®vel, ez a hat·kºr. A hozz§f®rhetŖ vil§ghoz hasonl·an ennek is 

az emberi test §ll a kºz®ppontj§ban, §m csup§n azt a z·n§t jelenti, amely l§that· ®s fizikailag 

el®rhetŖ-meg®rinthetŖ is (i. m. 76 skk.). 

A fenomenol·giai szociol·gia t®rrel kapcsolatos kijelent®seiben az abszolutista ®s a 

relacion§lis t®rfelfog§s elemei keverednek. A cselekvŖ a terek ®szlel®se kapcs§n a t§vols§gok 

m®rt®k®nek felm®r®se alapj§n osztja el®rhetŖ ®s nem el®rhetŖ vagy potenci§lisan el®rhetŖ r®-

szekre a vil§got. Nincs azonban arra utal§s, hogy a t§vols§gok metrik§ja v§ltoz· volna, hogy 

teh§t szubjekt²ve bizonyos t§vols§gok nagyobbnak tŤnn®nek, mikºzben Ăvonalz· ment®nò azo-

nosak. A metrika §lland·s§g§nak felt®telez®se abszolutista von§s, de az is, hogy az ir§nyok 

minŖs®gi k¿lºnbs®geinek t§rgyal§sa hi§nyzik. Az emberek ugyan a t®rben vannak, de t®rbelis®g 

®s t§rsadalmis§g egym§ssal nem ºsszef¿ggŖ szf®r§k. A t®r nem abszolutista szubjekt²v fel®p²-

t®s®re utal ugyanakkor az, hogy Sch¿tz®k szerint a cselekvŖ ter®nek ï szemben a homog®n 

tart§lyt®rrel ï van kºz®ppontja. A saj§t ter®nek kºzpontj§ban §ll· szubjektum pedig az el®rhe-

tŖs®g fokozatai alapj§n minŖs®gileg elt®rŖ z·n§kra osztja fel a teret. 

A fenomenol·giai szociol·gia ²gy nem volt k®pes kiakn§zni a szeml®letm·dj§ban rejlŖ 

potenci§lt. SŖt ®rdemben a filoz·fiai fenomenol·gia ama bel§t§saira sem volt k®pes reflekt§lni, 

melyek ®pp azt hangs¼lyozz§k, hogy a terek ®rz®kel®se-fel®p²t®se nem (vagy nem mindig) az 

euklideszi geometria elvei alapj§n megy v®gbe. 
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4. 3. Erving Goffman ®s a mindennapi interakci·k t®rbeli megszervez®se 

Erving Goffman mindennapi interakci·kkal kapcsolatos kutat§sai j· felvil§gos²t§st adnak a te-

rek haszn§lat§nak ®s l®trehoz§s§nak t§rsadalmi m·djair·l; annak ellen®re, hogy nem volt exp-

licit c®ljuk egy szociol·giai t®relm®let l®trehoz§sa. Az elemz®sek arr·l tan¼skodnak, mik®nt 

szervezik meg a cselekvŖk az interakci·ikat: milyen m·don haszn§lj§k a nyelvet, a tekintetet, 

a mimik§t, a gesztusokat, hogyan pozicion§lj§k test¿ket egym§shoz k®pest, hogyan haszn§lj§k 

a ruh§zat nonverb§lis jelrendszer®t, mik®nt helyeznek el t§rgyakat, rendeznek be tereket, illetve 

hogyan form§lj§k, hozz§k l®tre a gyakorlatok az egyes tereket. (Goffman 2000 [1959]: 13 skk.). 

Goffman (2000 [1959]) dramaturgiai modellj®ben az emberek a mindennapok vil§g§ban 

szitu§ci·r·l szitu§ci·ra k¿lºnf®le szerepeket vesznek fel, melyeket meggyŖzŖen k²v§nnak ï 

ak§r egyed¿l, ak§r csoportosan ï a jelen l®vŖ Ăkºzºns®gò elŖtt ĂelŖadniò (i. m. 25 skk.). Vagyis 

befoly§solni pr·b§lj§k m§sok helyzetdefin²ci·it ak§r az®rt, hogy ºnmagukr·l kedvezŖ k®pet 

sugalljanak, ak§r m§s c®lb·l. E szerepeket lehet nagy §t®l®ssel j§tszani, ahogy cinikusan is. Ha 

az alak²t§s olyan tev®kenys®g, amely meghat§rozott ideig egy megfigyelŖ kºzºns®g elŖtt zajlik 

®s c®lja e szem®lyek befoly§sol§sa, akkor a Ăsz²n®szekò ºnmaguknak csup§n egy (Ăval·sò vagy 

idealiz§lt, de mindenk®pp csak r®szleges) aspektus§t t§rj§k fel, ®s sz§mos t§rgyi eszkºzt is mo-

biliz§lnak. A homlokzat (front) az egy®n alak²t§s§nak az a r®sze, Ăamely rendszerint §ltal§nos 

®s rºgz²tett form§ban hat§rozza meg a helyzetet azok sz§m§ra, akik megfigyelik az elŖad§stò 

(Goffman 2000 [1959]: 28). 

A homlokzat fogalma kapcs§n szembeºtlŖ, hogy milyen nagy jelentŖs®ge van a t§rgyak 

®s emberek megfelelŖ elrendez®s®nek, pozicion§l§s§nak. A homlokzat Ăkºrnyezetiò aspektusa 

az alak²t§s k¿lºnf®le dologi elemeit jelenti: helyeket, berendez®si t§rgyakat, ezek megfelelŖ 

elrendez®s®t; ezzel szemben a Ăszem®lyesò homlokzat az alak²t· szem®ly®hez kºtŖdŖ tulajdon-

s§gokat, cselekv®seket, megnyilatkoz§sokat jelºli (besz®dst²lus, megjelen®s, ruh§zat, bŖrsz²n-

etnicit§s, testtart§s, fell®p®s stb.) (i. m. 28ï30). A homlokzat e kett®bont§sa n®mileg mesters®-

gesen hat, ann§l is ink§bb, mert az elŖad§shoz ig®nybe venni k²v§nt ºsszes elemet megfelelŖ 

viszonyba kell helyezni egym§ssal: a hat§s el®r®se ®rdek®ben az elŖad·nak megfontoltan kell 

megv§logatnia t§rgyi kell®keit, ezeket gondosan kell elrendeznie a Ăpasszol·ò atmoszf®ra meg-

teremt®se ®rdek®ben, test®t a szitu§ci·nak megfelelŖen kell pozicion§lnia, ¿gyelnie kell moz-

dulataira, ruh§zat§ra, arckifejez®s®re ®s nem utols·sorban a nyelvi megnyilatkoz§saira ®s azok 

idŖz²t®s®re. 

Az alak²t§sok saj§toss§ga, hogy bizonyos z·n§kat, elt®rŖ minŖs®gŤ r®gi·kat alak²tanak 

ki. Goffman h²res fejteget®sei alapj§n k¿lºnbs®g van el¿lsŖ ®s h§ts· r®gi·k kºzºtt. Az el¿lsŖ 
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r®gi·k az alak²t§sok helysz²nei, ahol a sz²n®szek kºzºns®g¿k sz§m§ra elŖadj§k stiliz§lt ®s nagy 

ºnfegyelmet ig®nylŖ szerep¿ket. Ezzel szemben a Ăkulissz§k mºgºttiò h§ts· r®gi·t ï mely rend-

szerint az el¿lsŖ mºgºtt vagy mellett helyezkedik el ï elrejtik a kºzºns®g szemei elŖl. E r®gi· 

tºbbf®le funkci·val rendelkezik: itt k®sz¿lnek fel a cselekvŖk az alak²t§sukra, szedik ºssze kel-

®keiket, de a fesztelenebb viselked®s is itt val·sulhat meg. A k®t r®gi· kºzti hat§rok fenntart§sa 

akt²v cselekv®st ig®nyel. Mindk®t r®gi· eset®ben t§rgyi elrendez®sek, atmoszf®r§k, viselked®-

sek, gesztusok, jellegzetes testtart§sok, besz®dst²lusok kapcsol·dnak ºssze egym§ssal ï azon-

ban ®pp ellenkezŖ m·don (Goffman 2000 [1959]: 91ï116). 

A testek relat²v pozicion§l§sa fontos a f·kuszos interakci·k eset®ben (vº. z§r·jelez®s ®s 

z§r·jel kinyit§sa) (Goffman 1971: 91 skk.), de az enn®l fut·lagosabb, kev®sb® koncentr§lt in-

terakci·k kapcs§n is. A modern nagyv§rosokban megjelenŖ udvarias figyelmetlens®g is a testek 

saj§tos pozicion§l§s§t (a tolakod§s l§tszan§nak elker¿l®s®t, s ²gy bizonyos t§vols§g megtart§s§t) 

²rja elŖ (Goffman 1971: 83 skk.). 

Goffman elm®let®t §thatja az a bel§t§s, hogy a cselekvŖk t®rbeli viszonyokat hoznak l®tre 

®s haszn§lnak. Amennyiben a relacion§lis szociol·giai t®relm®letek t§rgyak, helyek, emberek 

®s egy®b objektumok viszonyszerŤ ºsszekapcsol(·d)§s§t, terek termel®s®t, valamint a t®rbeli 

konfigur§ci·k cselekvŖkre gyakorolt hat§s§t k²v§nja vizsg§lni, annyiban ¼gy tŤnik, hogy 

Goffman kºzel ker¿lt e megkºzel²t®shez.106 A goffmani koncepci· mag§ban rejtette a 

relacion§lis t®relm®let lehetŖs®g®t ï m®g akkor is, ha maga Goffman nem k²v§nt ilyen te·ri§t 

megalkotni. 

  

                                                 
106 Emiatt lehet ®rdekes a relacion§lis t®rszeml®let sz§m§ra Hall (1975 [1966]) proxemik§ja is. 
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5. Michel Foucault a terekrŖl 

A francia szellem- ®s t§rsadalomtudom§nyos gondolkod§s saj§tos fejlŖd®se miatt a huszadik 

sz§zad m§sodik fel®ben tºbb jelentŖs t®relm®let is l®trejºtt Franciaorsz§gban. Ehhez azonban a 

t®nyezŖk olyan egy¿tt§ll§s§s§ra volt sz¿ks®g, amely m§shol nem jelent meg. E korszak francia 

tudom§nyoss§g§nak szellemi l®gkºr®re r§nyomta a b®lyeg®t a strukturalizmus (®s kºvetkezm®-

nyei, mint p®ld§ul a posztstrukturalizmus) ®s a fenomenol·gia francia v§ltozata. A strukturalista 

m·dszert nem csak rokons§gi strukt¼r§kra, hanem a legk¿lºnf®l®bb t§rsadalmi jelens®gekre, 

emberi testekre, fizikai objektumokra ®s materi§lis elrendezŖd®sekre is elkezdt®k alkalmazni. 

A fenomenol·gia francia §ga (k¿lºnºsen Merleau-Ponty ®s Levinas) pedig Husserllel szemben 

sokkal ink§bb hangs¼lyozta a test aspektus§t.  

Nem sz§m²tott elvetendŖnek a t¼ll®p®s a hagyom§nyos diszciplin§ris hat§rokon, a hete-

rog®n elemek ºsszekºt®se s a Ăszokatlanò t§rgyak (mint a testek, a materialit§s ®s a t®rbeli vi-

szonyok) vizsg§lata. Ebben a l®gkºrben tudtak a ma is jelentŖsnek tartott t®relm®leti munk§k, 

ha nem is a kºz®ppontba ker¿lni, de l®trejºnni. Bizonyos szerzŖk eset®ben csak a strukturaliz-

mus (Foucault), m§sokn§l a fenomenol·gia is hatott (Lefebvre, Bourdieu, De Certeau). E fej-

lem®nyeket k®ts®gk²v¿l az is elŖseg²tette, hogy egyes rokon tudom§nyokban is volt affinit§s a 

t®rbelis®g k®rd®sei ir§nt (pl. a tºrt®nettudom§ny107 eset®ben).  

Michel Foucault e kºzeg egyik legfontosabb szerzŖjek®nt j§rult hozz§ a t®rproblematika 

komolyan v®tel®hez. Sz§m§ra a hatalom ®s tud§s ºsszef¿gg®s®ben ®rtelmezhetŖk (vº. 

1. 3. 1. 1.). N®gy t®ma kºr® csoportos²that·k a t®rrel kapcsolatos fejteget®sei: (1) az elt®rŖ terek 

koncepci·ja, (2) a panopticizmus ®s a fegyelmezŖ terek, (3) a t®r problematik§ja a 

korm§nyzatis§g kontextus§ban, illetve (4) a t®r mint metodol·giai eszkºz 

5. 1. A terek struktur§lis ®rtelmez®se: szerkezeti helyek ®s heterot·pi§k 

Foucault egyik legkor§bbi t®rrel kapcsolatos megnyilatkoz§sa az Elt®rŖ terek c²met viseli, mely 

1967-bŖl sz§rmazik, §m csak rºviddel a hal§la elŖtt, 1984-ben jelent meg.108 Az ²r§s fel¿t®se az 

a gondolat, miszerint jelen¿nk megtapasztal§sa szempontj§b·l a t®r v§lt az idŖvel szemben ki-

emelten fontoss§: 

                                                 
107 L§sd pl. Braudel (1996 [1949]). 

108 A szºveg egy ®p²t®szkonferenci§n tartott elŖad§s ²r§sos v§ltozata volt (vº. Szekeres 2006: 38). Az 1984-es 

kiad§st Foucault ugyan enged®lyezte, de nem rendezte sajt· al§ megjelen®s elŖtt (vº. 

http://www.foucault.info/doc/documents/heterotopia/foucault.heterotopia.en.html). 



95 

 

A XIX. sz§zadra, mint tudjuk, a tºrt®nelem §rnya borult lid®rcnyom§sk®nt (é) Jelenlegi korunk tal§n 

ink§bb a t®r korszaka lehet. Az egyidejŤs®g, a mell®rendelts®g, a kºzel ®s a t§vol, a jobbra ®s a balra, a 

sz®tsz·r·d§s kor§t ®lj¿k. (é) [A] vil§g nem annyira az idŖn kereszt¿l kibontakoz· ®letk®nt, hanem pon-

tokat ºsszekºtŖ ®s sz§lakat keresztezŖ h§l·k®nt tekint ºnmag§ra (Foucault 2000 [1967]: 147). 

Foucault relativista-viszonyszerŤ t®rfogalmat alkalmazott. A szerkezeti helyet (emplacement) 

szerinte a Ăpontok vagy elemek kºzºtti szomsz®doss§gi viszonyok hat§rozz§k meg, ezek [a 

rel§ci·k] pedig form§lis sorozatk®nt, el§gaz§sk®nt vagy r§csozatk®nt ²rhat·k leò (Foucault 

2000 [1967]: 148). A viszonyszerŤ t®rfelfog§s jegy®ben ¼gy v®lte, nem ¿res t®rben ®l¿nk, ha-

nem viszonyok §ltal meghat§rozott, egym§sra vissza nem vezethetŖ, egyedi ®s heterog®n szer-

kezeti helyeken (Foucault 2000 [1967]: 149). A t§rsadalmak teh§t szerkezeti helyek v®gtelen 

sokas§g§val, egym§shoz kapcsol·d§s§val ®s keresztezŖd®s®vel jellemezhetŖ.109 E lehets®ges 

kutat§si program helyett Foucault a szerkezeti helyek k®t speci§lis eset®t veszi szem¿gyre. Az 

ut·pia, ahogyan a heterot·pia is, kapcsolatban §ll az ºsszes szerkezeti hellyel, Ă§m olyan m·-

don, hogy ekºzben felf¿ggeszti, kºzºmbºs²ti vagy a vissz§j§ra ford²tja az §ltala megjelºlt (é) 

kapcsolatokatò (i. m. 149). Az ut·pi§k t§rgyal§s§val viszonylag gyorsan v®gzett: megjegyzezte, 

hogy nem l®tezŖ helyek, melyek az adott t§rsadalom eszm®nyeit jelen²tik meg, vagy ®pp for-

d²tva: valamilyen kiford²tott §llapotot; a tanulm§ny fennmarad· r®sz®ben a heterot·pi§k nagy 

hat§s¼ fogalm§t fejtette ki.  

A minden t§rsadalomban fellelhetŖ heterot·pi§k fizikai val·jukban is l®teznek, §m szem-

ben §llnak az adott kult¼ra tºbbi szerkezeti hely®vel. Meghat§roz§suk szerint Ăazok a re§lis, 

(é) a t§rsadalmi int®zm®nyrendszeren bel¿l kialak²tott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerke-

zeti helyk®nt, megval·sult ut·piak®nt reprezent§lj§k, k®ts®gek el® §ll²tj§k, kiforgatj§k a kult¼ra 

belsej®ben fellelhetŖ val·di szerkezeti helyeketò (i. m. 149). Foucault bŖs®gesen szolg§l p®l-

d§kkal is: a temetŖ, a mozi, az elmegy·gyint®zet, a haj·, a (perzsa) kert vagy a m¼zeum mind 

olyan helyek, amelyek nemcsak ºnmagukat tartalmazz§k, s nem puszt§n materi§lis elrendezŖ-

d®sek, hanem m§s helyekre is utalnak. 

A heterotopol·gia Foucault §ltal javasolt tudom§nya e materi§lis-imagin§rius tereket 

tenn® szisztematikus vizsg§lat t§rgy§v§. E tudom§nynak kºrbe kellene j§rnia a heterot·pi§k 

t§rsadalmi funkci·it, be- ®s kil®p®si felt®teleit, idŖtºmºr²tŖ (pl. m¼zeum) vagy -megszak²t· (v§-

s§r) k®pess®g¿ket, ®s oszt§lyoz§suk k®rd®s®t. A heterot·pi§k r®szletes elemz®s®t Foucault 

ugyan nem v®gezte el, de v§zlatosan oszt§lyozta Ŗket. Megk¿lºnbºztethetŖk eszerint a v§ls§g 

®s a devi§ci· heterot·pi§i (az §tmeneti r²tusok sz§m§ra fenntartott helyek versus a devi§nsnak 

                                                 
109 Foucault p®ld§i: a kºzleked®s, a sz·rakoz§s, pihen®s stb. szerkezeti helyei. 
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minŖs²tett szem®lyek helyei, pl. hajl®ktalansz§ll·, elmegy·gyint®zet), illetve az ill¼zi· ®s a 

kompenz§ci· heterot·pi§i (bord®lyh§z versus m®rtani precizit§ssal megszervezett terek, pl. d®l-

amerikai jezsuita kol·ni§k) (i. m. 150ï154). Az ²r§s z§r·gondolata szerint a t§rsadalmaknak 

sz¿ks®ge van az ellens¼lyt jelentŖ heterot·pi§kra, mert n®lk¿l¿k totalit§rius §llapotok uralkod-

n§nak. 

5. 2. A panoptikus fegyelmezŖ terek 

A heterot·pi§kkal szemben, melyek alapvetŖen pozit²v sz²nben jelentek meg, a fegyelmez®s 

t®rbeli mechanizmusait bemutat· fejteget®sek erŖsen kritikaiak.110 A Fel¿gyelet ®s b¿ntet®sben 

felv§zolt ¼j hatalomgyakorl§si m·d (a kºz®pkori diszkontinuus hatalomgyakorl§st·l ®s l§tv§-

nyos erŖdemonstr§ci·kt·l az ¼jkori kontinuus, fegyelmez®sre ®s folyamatos fel¿gyeletre ®p²tŖ 

hatalmi mechanizmusokig) kulcsa a panoptikuss§g, melynek fogalm§t Foucault Jeremy 

Bentham 1787-es Panopticonj§b·l p§rolta le. A panoptikus bºrtºn benthami ide§lja paradig-

matikus volt a 17ï18. ®s r®szben a 19. sz§zadban elszaporod· fegyelmezŖ int®zm®nyek sz§-

m§ra. A fegyelmez®s ezen int®zm®nyekben a folyamatos fel¿gyeletre ®p¿lt ®s bizonyos t®rel-

rendez®si elvekhez kºtŖdºtt, melynek az egy®nek elk¿lºn²t®se volt a l®nyege: Ăa fegyelmez®s 

mindenek felett a t®r elemz®se; t®r §ltali individualiz§ci·, az individuumok belehelyez®se egy 

olyan t®rbe, ami lehetŖv® teszi a klasszifik§ci·t ®s a kombin§ci·katò (Foucault 1990 [1975]: 

147). Sz§mos int®zm®nyben ugyanaz a s®ma jelent meg: a dezorganiz§lt-kaotikus tereket (me-

lyekben a rendezetlen¿l elhelyezkedŖ emberek megnehez²tett®k az ellenŖrz®st) a fegyelmezŖ 

technik§k seg²ts®g®vel ¼jraszervezt®k, kontroll§lhat·v§, rendezett® tett®k az§ltal, hogy a sze-

m®lyeknek vil§gosan kijelºlt®k a hely¿ket ®s feladatukat. 

A panoptikus bºrtºn benthami terv®ben a cell§k kºrgyŤrŤj®t, s ²gy a fogvatartottakat a 

bel¿l kºz®pen elhelyezkedŖ Ŗrtoronyb·l lehetett folyamatosan szemmel tartani. A Ăk§ros hat§-

sokò minimaliz§l§s§nak ®s a kontroll maximaliz§l§s§nak ®rdek®ben a cell§kban csak egy fogoly 

volt, a falak pedig a kommunik§ci·t akad§lyozt§k. A panoptikuss§g analitikusan viszonyul a 

t®rhez: olyan t®rbeli egys®geket hoz l®tre, amelyek lehetŖv® teszik, hogy a cell§ban l®vŖket 

folyamatosan l§ss§k, individu§lisan sz§mon tarts§k ®s elk¿lºn²ts®k m§sokt·l. Az Ŗrtorony ab-

lakain elhelyezett spalett§k miatt a bºrtºnlak·k azt sem tudhatt§k, mikor figyelik Ŗket (a sz¿n-

telen fel¿gyelet atmoszf®r§ja). Emiatt l®nyeg®ben mindegy, hogy ki(k) vol(tak) a toronyban, a 

                                                 
110 Ez az®rt is ellentmond§sos, mert a devi§ci· heterot·pi§i maguk is fegyelmezŖ terek. 
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fel¿gyelet nem szem®lyes: a panoptikon §ltal a fel¿gyeletgyakorl§s ®s fegyelmez®s automati-

z§lhat· (Foucault 1990 [1975]: 273ï279). 

Ugyan a panoptikon nem ®p¿lt meg, §m a panoptikuss§g elveit a 17. sz§zadt·l kezdve 

sz®les kºrben alkalmazt§k, s nemcsak a b¿ntetŖint®zm®nyekben. A katonai csapatok a 17. sz§-

zadig viszonylag rendezetlen¿l vonultak hadba, m²g a lŖfegyverek elterjed®s®vel egyre fonto-

sabb§ v§lt a precizit§s, az egy¿ttmozg§s ®s a form§ci·k felv®tel®nek k®pess®ge. InnentŖl a ki-

k®pz®s sor§n apr·l®kos testi-t®rbeli gyakorlatokkal hozt§k l®tre a fegyelmezett hadsereget. 

A kasz§rnya t®rbeli elrendez®se is a fegyelmez®s c®ljait szolg§lta (Foucault 2007 [1978]: 145ï

146). Hasonl·an: az ¼jkor elŖtti iskol§kban a tan§rt kºrbevett®k a di§kok, akik kºz¿l a tan§r 

egyet-egyet kih²vott, hogy feladatot adjon neki. A kezelhetetlen¿l ºsszefoly· embertºmeg az 

¼jkort·l v§lt kontroll§lhat·v§, amikort·l elk¿lºn²tett oszt§lytermekben ®s rendezett padsorok-

ban foglalnak helyet a di§kok, akikkel szemben az Ŗket szemmel tart· tan§r helyezkedik el (az 

egy®nies²tŖ fel¿gyeletet itt is seg²tette az adminisztrat²v technik§k kialakul§sa) (i. m. 147).  

Az eleinte nem a gy·gyul§st szolg§l· k·rh§zakban is rendezetlen¿l halmoz·dtak fel em-

berek, m²g az ¼jkort·l kezdve folyamatosan kialakult a ma jellemzŖ t®rbeli rend (elk¿lºn¿lt 

k·rtermek ®s §gyak) ®s adminisztr§ci·s technik§k (pl. k·rlap) (i. m. 143ï145, 149). Az ¼jkor 

egyes ¼jonnan alap²tott v§rosai is szigor¼ geometriai elrendez®st mutattak.111 A mŤhelyekben 

a 17. sz§zadban a nagyipari termel®s kialakul§s§val sz¿ks®gess® v§lt az emberi teljes²tm®ny 

maximaliz§l§sa, amit a t®relrendez®sek manipul§l§s§val, bonyolult fel¿gyeleti technik§k kiala-

k²t§s§val, a mozdulatok apr·l®kos elemz®s®vel k²v§ntak elŖseg²teni (i. m. 147).112 A panoptikus 

t®relrendez®si elvek terjed®se t§rsadalmi ºsszef¿gg®sben ®rthetŖ meg. A 17. sz§zadt·l kezdett 

®rt®kess® v§lni az individuum a maga teljes²tŖk®pess®g®vel (Foucault 1990 [1975]: 298ï299, 

2007 [1978]: 145ï146), ²gy k¿lºnbºzŖ ter¿leteken megjelent a fel¿gyelet §ltal individualiz§lt 

szem®lyek teljes²tm®nymaximaliz§l§s§nak ig®nye.  

Ćm a panoptikuss§g nem puszt§n t®relrendez®si elv, hanem az egy®nies²tett fel¿gyelet 

princ²piuma ®s technik§ja, ami megfelelŖ nyilv§ntart§si eszkºzºk eset®n a le²rt t®rstrukt¼r§k 

n®lk¿l is mŤkºdhet. Ez®rt ²rta Foucault, hogy a panoptikuss§g kil®pett e z§rt int®zm®nyekbŖl, s 

lassan §thatotta az eg®sz t§rsadalmat (2007 [1976a]: 178ï179). A lok§lis, sz®tsz·rt fel¿gyeleti 

technik§kra k®sŖbb az §llam is Ăr§telepedettò. A fegyelmezŖ technik§k megsokszoroz·d§sa, 

terjed®se, a t§rsadalom szºvet®be val· m®ly behatol§sa r®v®n a 17ï18. sz§zadban l®trejºtt a 

                                                 
111 L§sd al§bb. 

112 A taylorizmus k®sŖbbi, de hasonl· logik§j¼ fejlem®ny. Foucault-i szellemis®gŤ elemz®s®hez l§sd: Kuczi 

(2008a, 2008b, 2011). 
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fegyelmezŖ t§rsadalom (i. m. 285). E t§rsadalom ide§lja Foucault szerint a tºk®letes §tl§tsz·s§g: 

mindenf®le hom§ly eloszlat§sa, a sºt®t zugok megvil§g²t§sa annak ®rdek®ben, hogy az ®rtelem 

®s a fegyelem f®nye hasson §t mindent. Ez nem csup§n Bentham rºgeszm®je volt: m®lyen gyº-

kerezett a felvil§gosod§s gondolkod§s§ban (Foucault 1980 [1977]: 152ï154).  

A fegyelmezŖ t§rsadalom e diagn·zisa m§r-m§r r®mk®pszerŤ, mivel alig jelenik meg 

benne az ellen§ll§s lehetŖs®ge (Szekeres 2006: 43). Foucault egy k®sei interj¼ban m®gis utal 

erre. Ugyan elismerte, hogy Ăa t®r (é) fundament§lis a hatalom b§rmif®le gyakorl§sa sz§m§raò 

(Foucault 1984 [1982]: 252), §m az automatizmusok elfelejt®se mellett ®rvelt. Az ®p¿letek ar-

chitekt¼r§ja ºnmag§ban nem hat§rozza meg, hogy mik®pp fogj§k haszn§lni az adott konstruk-

ci·t. Az ®p²t®szek ill¼zi·i ellen®re nincsenek per se Ăfelszabad²t·ò vagy Ăelnyom·ò terek, a 

l®nyeg az, hogy a benn¿k t®nykedŖ emberek (az ®p¿let adotts§gaira ®p²tve) milyen gyakorlato-

kat hoznak l®tre. Ez a gondolat ugyan felvillantja az ellen§ll§s lehetŖs®g®t, azonban egy¼ttal 

ellentmond a fel¿gyelet automatiz§l§sa gondolat§nak, amely automatikus hat§st tulajdon²tott a 

t®relrendez®si m·doknak, mondv§n: a megfelelŖen alak²tott terek minden tov§bbi n®lk¿l lehe-

tŖv® teszik a fel¿gyeletet. 

 5. 3. A korm§nyzatis§g §ltal elrendezett terek 

Foucault ®rdeklŖd®se a hetvenes ®vek v®g®n a gouvernementalit®,113 a korm§nyozatis§g fel® 

fordult, melynek fogalm§t a Coll¯ge de France-on 1978ï79-ben tartott elŖad§saiban dolgozta 

ki. Az elŖad§s-sorozat eg®sz®ben ugyan csak 2004-ben jelent meg, §m a korm§nyzatis§g elm®-

lete ma is vir§gz§s§t ®li.114 A korm§nyzatis§g fogalma a nyugati modernit§s term®ke: olyan 

koncepci·ra utal, amely arra ir§nyul, hogy a nyilv§nos egy¿tt®l®s ®s az egy®ni viselked®s min-

den form§j§t apr·l®kos szab§lyoz§s t§rgy§v§ tegy®k. Az ir§ny²t§s, vez®rl®s vagy Ăkorm§nyz§sò 

mŤv®szet®re, melyre tºbb ter¿leten sz¿ks®g van: az orsz§g vezet®s®ben az orvos/p§ciens, a ta-

n§r/di§k ®s a csal§di viszonyokban, illetve ºnmagunk ir§ny²t§s§ban.  

                                                 
113 A gouvernementalit® ford²t§si javaslatai: Ăkorm§ny-fŖvel gondolkod§sò, Ăkorm§nyzatis§gò (Foucault 

(2000 [1978]), Ăkorm§nyozhat·s§gò (Foucault 1998 [1978]), Ăkorm§nyz§si mentalit§sò (Suty§k 2006: 39), Ăir§-

ny²t§si technik§kò (Szekeres 2006: 46). A kifejez®s nem be§ll²t·d§sra utal, hanem a korm§nyz§ssal ºsszef¿ggŖ 

t®nyked®sre: Senellart (2004: 564, 125. l§bj.) szerint neologizmus, melyben a gouvernemental (korm§nyz§ssal 

ºsszef¿ggŖ) az -it® k®pzŖvel lett ell§tva. A tartalmilag adekv§t korm§nyzatis§got alkalmazom. 

114 Egyr®szt eg®sz diskurzus alakult ki a korm§nyzatis§g kºr® (governmentality studies), m§sr®szt a Foucault-

irodalomban is n®pszerŤ t®m§v§ v§lt (vº. Elden ®s Crampton 2007b: 2, 9ï10). 
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A korm§nyzatis§g tºbbszºrºs jelent®ssel b²r. ElŖszºr is heterog®n ®s egy§ltal§n nem csak 

az §llamhoz kºtŖdŖ elemek (int®zm®nyek, elj§r§sok, elemz®sek, sz§m²t§sok ®s taktik§k) ºsz-

szess®ge, melyek c®lpontj§ban a n®pess®g §ll. M§sodszor tºrt®neti tendencia a nyugati civiliz§-

ci·ban, mely alapj§n a kºz®pkori jog§llamot, majd az ¼jkori fegyelmezŖ t§rsadalmat kºvetŖen 

a (17ï)18. sz§zadt·l egyre erŖsebb® v§ltak a korm§nyzatis§g mechanizmusai. Harmadr®szben 

az §llami hatalom §talakul§s§nak folyamata ®s eredm®nye a korm§nyzatis§g szellem®ben. Ez 

alapj§n a tºrt®nelmi periodiz§ci· h§romelemŤ ï §m semmik®ppen sem merev ï k®pe bontako-

zik ki (5. t§bl§zat) (Foucault 1998 [1978]: 303ï304). 

5. t§bl§zat. A nyugati kult¼rkºr tºrt®nelmi oszt§lyoz§sa a Biztons§g, ter¿let, n®pess®gben 

Forr§s: Foucault (1998 [1978], 2004) alapj§n 

A 18. sz§zadt·l kezdve fokozatosan elŖt®rbe ker¿lt korm§nyzatis§g a hŤb®rbirtokk®nt felfogott 

orsz§gter¿let vagy a fegyelmezendŖ egy®ni test helyett a n®pess®g eg®sz®re ir§nyul. A kor-

m§nyz§s c®lja e korszakban nem(csak) az engedelmes alattval·k Ătermel®seò, hanem az eg®sz-

legesen felfogott n®pess®g gyarapod§sa, sors§nak jobb²t§sa (Foucault 1998 [1978]: 301). Ennek 

®rdek®ben nem annyira a k®nyszer²t®s eszkºzeit veszik ig®nybe, hanem k¿lºnf®le kifinomult 

technik§kat:  

A korm§nyz§s (é) [k]ºzvetlen m·don kamp§nyokat ind²t el, kºzvetetten pedig olyan technik§kat vet be, 

amelyekkel an®lk¿l, hogy az emberek erre felfigyeln®nek, ºsztºnzi p®ld§ul a sz¿let®si ar§nysz§m nºve-

ked®s®t, vagy meghat§rozott ter¿letek fel® ir§ny²tja, meghat§rozott tev®kenys®gek v®gz®s®re biztatja a 

n®pess®get (Foucault 1998 [1978]: 301). 

Ugyan²gy: a korm§nyz· §llam eszkºzk®szlet®nek r®sz®t k®pezik a higi®niai, eg®szs®g¿gyi vagy 

szoci§lpolitikai int®zked®sek. A 18. sz§zadt·l kezdve egyre fontosabb§ v§lnak a biztons§g 

diszpozit²vjai:115 Ă[e]z a n®pess®gre t§maszkod· korm§nyzati §llam, mely a gazdas§gtan tud§-

s§nak eszkºzeit alkalmazza, a biztons§g diszpozit²vjai §ltal kontroll§lt t§rsadalmat hoz l®treò 

                                                 
115 A diszpozit²v fontos foucault-i fogalm§nak tºbb jelent®ss²kja van: egyr®szt heterog®n elemek (diskurzusok, 

int®zm®nyek, ®p²t®szeti konfigur§ci·k, rendeletek, tºrv®nyek, adminisztrat²v int®zked®sek, tudom§nyos, filoz·fiai 

Korszak ĂĆllamformaò 
Domin§ns hatalmi  

technik§k 
FŖ elv 

Hatalom 

c®lpontja 

16. sz§zadig Kºz®pkori jog§llam Jogi mechanizmusok Szuverenit§s Ter¿let 

16ï18. sz. 
Adminisztrat²v §l-

lam 

FegyelmezŖ mechanizmusok, 

a hatalom mikrotechnik§i 

Ćllamrezon, rendŖr-

s®g 
Egy®ni test 

18/19. sz-t·l Korm§nyz· §llam A biztons§g diszpozit²vjai Korm§nyzatis§g N®pess®g eg®sze 
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(Foucault 1998 [1978]: 305). A biztons§g diszpozit²vjai mŤkºd®s¿kben elt®rnek a fegyelmezŖ 

diszpozit²vokt·l, mivel nem a drillez®sre, hanem a val·sz²nŤs®gek szab§lyoz§s§ra ®p¿lnek: c®l-

juk a Ăszel²d terelget®sò, a nem k²v§nt hat§sok val·sz²nŤs®g®nek minimaliz§l§sa, a pozit²vnak 

tekintett folyamatok ºsztºnz®se s a jºvŖ kalkul§l§sa (Foucault 2004 [1978]: 24ï26).116 Ugyan 

nem teljesen ºnzetlen megfontol§sb·l, de a lakoss§g jav§t k²v§nj§k elŖmozd²tani; a n®pess®g 

pedig nem csup§n az alattval·k halmaza (ahogy a szuverenit§s eset®ben), hanem az elemek 

olyan ºsszess®ge, amit elemezni, igazgatni ®s szab§lyozni kell.117 

Ahogyan a jog ®s a fegyelmez®s, a biztons§g diszpozit²vjai is saj§tosan rendezik el a te-

reket. Foucault ugyan nem szentelt nagy figyelmet a k®rd®snek, §m utalt a k¿lºnbºzŖ hatalmi 

technik§k t®rform§l§si m·djainak k¿lºnbs®geire a v§rosok kapcs§n. L®nyeges k¿lºnbs®g mu-

tatkozik abban, hogy mik®pp k®pzelt®k el, milyen m·don szervezt®k meg a v§rosokat a szuve-

renit§s, a fegyelmez®s ®s a biztons§g diszpozit²vjai alapj§n. 

A kºz®pkori vil§gszeml®let alapelve volt az egys®gess®gre, egyetemess®gre tºrekv®s, 

azaz az isteni rend ®rv®nyes²t®se minden ter¿leten (vº. Gurevics 1974 [1972]: 12 skk.). Az 

isteni eredetŤ t§rsadalmi rendben minden csoportnak vil§gosan kijelºlt feladatai voltak.118 

E funkcion§lis rendnek az orsz§g ter®ben is le kell k®pzŖdnie: a parasztok ®ljenek a falvakban, 

a k®zmŤvesek ®s kereskedŖk a kisebb v§rosokban, m²g a fŖv§rosnak az uralkod·nak ®s hiva-

talnokainak kell otthont adnia. Az ide§lis orsz§g geometriai elrendez®sŤ: ter¿lete hozz§vetŖle-

gesen kºr alak¼, a fŖv§ros a kºz®ppontj§ban van, nem pedig a hat§r kºzel®ben (Foucault 

2004 [1978]: 30ï33). 

A 17ï18. sz§zad ¼j mesters®ges (gyakran protest§ns) v§rosait119 szigor¼ geometriai elvek 

alapj§n tervezt®k meg. Nem csak az alapter¿let¿k volt szab§lyos t®glalap, de az utc§k szab§lyos 

r§csozata is kisebb ®s nagyobb Ăt®glalapokatò rajzolt ki az ®p¿let(egy¿ttesek) sz§m§ra. E tºk®-

letes rendben minden t§rsadalmi csoportnak kijelºltek bizonyos kºrny®keket ®s ®p¿lett²puso-

kat. A Ăsemmibeò ®p²tett, §m ann§l szigor¼bb t®rbeli szerkezettel rendelkezŖ v§rosokat analiti-

                                                 
vagy erkºlcsi fejteget®sek) ºsszess®ge, m§sr®szt ezen elemek viszonyrendszere, melynek t§rsadalmi funkci·ja is 

van (Szekeres 2006: 42ï43) 

116 A jog, a fegyelmez®s ®s a biztons§gi diszpozit²vok nem egym§st v§lt· elvek. Nem arr·l van sz·, hogy az egyik 

eltŤnik, ®s egy m§sik veszi §t a hely®t, hanem ink§bb egym§sra rak·d§sr·l, kieg®sz¿l®srŖl (Foucault 2004: 26). 

117 A biohatalom ®s -politika is nem v®letlen¿l ebben az idŖszakban alakul ki (Foucault 1999 [1976]: 139ï150). 

118 Ez®rt gyakoriak a rendek funkci·t kijelºlŖ biol·giai anal·gi§k (a rend fogalomtºrt®net®hez: Conze et al. 1990). 

119 P®ld§ul Gºteburg, Kristiania/Oslo vagy a Foucault §ltal ismertetett Richelieu. 
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kus t®rfeloszt§si elvek, a fegyelmez®s panoptikus szempontjai szerint h¼zt§k fel, melyek §tl§t-

hat· v§rosszerkezetet kºveteltek, amiben mindennek ®s mindenkinek megvolt a sz§m§ra kije-

lºlt hely (Foucault 2004 [1978]: 33ï35). 

A biztons§g diszpozit²vjai a 18ï19. sz§zadt·l nem szimmetrikusan elrendezett, j·l fel-

¿gyelhetŖ ¼j tereket k²v§nnak l®trehozni, hanem megl®vŖ v§rosokat akarnak form§lni ®s a Ăhe-

lyesò ir§nyba terelni. Az ilyen szellemis®gŤ v§rostervez®snek ®s -vezet®snek sz§mos probl®m§t 

kell megoldania: meg kell sz¿ntetni a t¼lzott koncentr§ci·kat; helyeket kell teremteni az ¼j ad-

minisztrat²v funkci·kat ell§t· int®zm®nyek sz§m§ra; rendezni kell a vid®kkel val· kapcsolatot; 

az utakat oly m·don kell §talak²tani, hogy b²rj§k a megnºvekedett forgalmat, ne okozzanak 

higi®niai probl®m§kat, lehetŖv® tegy®k a v§roson bel¿li ®s a v§ros hat§r§n t¼ll®pŖ kereskedelmi 

mozg§sokat, ®s elŖseg²ts®k a rendfenntart§st (Foucault 2004 [1978]: 35ï37). Vagyis Foucault 

szerint a tervez®snek a v§rosi ®let cirkul§ci·j§t kell megszerveznie: a pozit²vnak gondolt folya-

matokat erŖs²teni, a k§rosaknak g§tat vetni. Ennek sor§n a term®szeti adotts§gok (idŖj§r§s, fo-

ly·k, domborzati ®s talajviszonyok) ®s az ember alkotta fizikai elrendezŖd®sek (utc§k, ®p¿letek, 

hidak) egym§sba fon·d· komplex ĂmiliŖitò kell elemezni ®s elrendezni, hogy a v§ros fejlŖd®s®t 

finom m·dszerekkel a megfelelŖ ir§nyba lehessen terelni (i. m. 40ï41). A biztons§g t§rsadal-

m§b·l sem hi§nyzik teh§t a t®rbelis®g probl®m§i ir§nti affinit§s, §m Foucault nem szentelt ki-

t¿ntetett figyelmet a k®rd®snek. 

5. 4. A t®rbelis®g metafor§i Foucault metodol·gi§j§ban 

Foucault ®s a t®r viszonya komplexebb ann§l, hogy csak a terek szervez®si elveirŖl volna sz·, 

ugyanis a t®rbelis®g metafor§i a metodol·gi§j§ba is bebocs§t§st nyertek. Az elm®let e kevesebb 

figyelmet kapott von§s§ra ï mely ºsszhangban van a t®rbeli fordulat egyes k®pviselŖinek kº-

vetel®s®vel, miszerint nemcsak materi§lis tereket kell vizsg§lni, hanem a tudom§nyos nyelve-

zetet is §t kell itatni a t®ri gondolkod§ssal (Bachmann-Medick 2009: 303ï304) ï Chris Philo 

(2000) h²vta fel a figyelmet. 

A tud§s archeol·gi§j§ban a t®rbeli logika az §tfog· tºrt®nelem (histoire global) ®s a sz®t-

sz·r·d§s tereinek (espace dôune dispersion) szembe§ll²t§s§n kereszt¿l jelenik meg. A hagyo-

m§nyos tºrt®net²r§s a k¿lsŖdleges szempontokat alkalmaz·, a heterog®n tereket ®s idŖket ho-

mog®nn® alak²t·, rendet ®s ®rtelmet felt®telezŖ §tfog· tºrt®nelmet veti pap²rra, ami §ltal elve-

szik a m¼lt sokf®les®ge. E tºrt®nelemszeml®let ®s -fogalom helyett Foucault a sz®tsz·r·d§s te-

reinek vizsg§lat§val felv§zolhat· §ltal§nos tºrt®nelem koncepci·j§t javasolja, mely nem k²v§n 

valamif®le ®rtelmet ®s rendet r§erŖltetni a tºrt®neti anyagra. Ehelyett a sok apr· r®szletnek kell 
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figyelmet szentelni an®lk¿l, hogy b§rmelyik elemet privilegiz§ln§ a kutat· (i. m. 211ï212). 

A t®rbeli sz®tsz·r·d§s metafora ®s m·dszer: a Ăhorizontalit§sò elve §ltal elker¿lhetŖ a privile-

giz§l· tºrt®net²r§s, s minden tud§sforma azonos s¼llyal jelenhet meg (m®g az §tfog· tºrt®nelem 

§ltal kor§bban elnyomottak is) (Philo 2000: 210ï212).120 

***  

Foucault-nak nem volt szisztematikus t®relm®lete. Tºbbf®le megkºzel²t®sbŖl j§rta kºr¿l a tere-

ket: megfogalmazta a szerkezeti helyek ®s heterot·pi§k koncepci·j§t, fel¿gyeleti terekrŖl ®rte-

kezett, a korm§nyzatis§g t®ralak²t· hat§sait is megeml²tette, de tºrt®neti metodol·gi§j§t is §tha-

totta a t®rbelis®g logik§ja. A terek struktur§lis-relacion§lis megkºzel²t®se m®gis kºzºs ezen as-

pektusokban, s az, hogy nagy figyelmet szentelt a strukt¼r§knak. 

  

                                                 
120 De Foucault m§s mŤveiben is tal§lhat·k t®rbeli metafor§k, ²gy p®ld§ul a Klinikai orvosl§s sz¿let®s®ben is, ahol 

a klasszifik§l· orvosl§s kapcs§n oszt§lyoz§si terekrŖl ²r (vº. Foucault 2000 [1963]: 103ï123). 
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6. Henri Lefebvre ®s a t®r termel®se 

A szociol·giai elm®letalkot·k (®s filoz·fusok) kºzºtt Henri Lefebvre-nek, a nyugati marxizmus 

egyik meg¼j²t·j§nak, kit¿ntetett szerepe volt a t®r kateg·ri§j§nak m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni 

¼jrafelfedez®s®ben.121 A marxizmus meg¼j²t§s§hoz tºbb tekintetben is hozz§j§rult: a dialektika 

¼j koncepci·j§val, valamint mindennapis§g- ®s t®relm®let®vel is. £letmŤve kit¿ntetett t®m§ja 

volt a dialektika, melynek saj§t verzi·j§t alkotta meg (k¿lºnbºzŖ v§ltozatokban). Egyet®rtett 

Marx Hegel-kritik§j§val, mely szerint a nagy n®met filoz·fus dialektikafelfog§sa megmaradt a 

fogalmi szinten, elidegenedett a t§rsadalmi gyakorlat materi§lis szintj®tŖl, ®s hatalmi ºsszef¿g-

g®sbe §gyaz·dott be. Ugyanakkor Nietzsche hat§s§ra ¼gy v®lte, hogy sz¿ks®ges figyelembe 

venni a kºltŖi-teremtŖi elemet is. A lefebvre-i dialektika h§romelemŤ, s a t§rsadalmi gyakorlat-

fogalom-po®zis h§rmas§ra ®p¿l. Vagyis a dialektikus ellent®tek-fesz¿lts®gek ®s kºlcsºnhat§sok 

a (t§rsadalmi) gyakorlat, a gondolkod§s ®s a teremtŖ po®zis mozzanatai kºzºtt bontakoznak ki. 

E h§rmas egys®gei nem egym§sut§nis§gra utalnak, hanem olyan megismer®si alakzatra, mely-

nek elemei nem diszkr®t egys®gek, hanem egyidejŤs®g¿kben, komplex, gyakran ellentmond§-

sos viszonyaikban §t- ®s §thatj§k egym§st (vº. Schmid 2005: 100ï112).122 

Lefebvre-t marxistak®nt a k®sŖkapitalizmus diagn·zisa foglalkoztatta (vº. Gºttdiener 

2002 [1993]). E korszak alapvetŖ von§sa szerinte, hogy a b¿rokratikus racionalit§s minden ko-

r§bbi m®rt®ket meghaladva behatol a mindennapi ®letbe, melyet feldarabol, sz®tforg§csol, s a 

szervezetek ellenŖrz®se al§ helyez (Lefebvre 1971 [1968]: 258ï260). Manaps§g azonban 

Lefebvre elsŖsorban a t®r- ®s urbaniz§ci·elm®leti ²r§sai (vº. Gardiner 2004) kapcs§n sz§m²t 

megker¿lhetetlen szerzŖnek s a t®rbeli fordulat egyik elŖk®sz²tŖj®nek. Lefebvre-®t kiemelt hely 

illeti meg a t®r teoretikusai kºzºtt, mivel hat§rozottan ®s szisztematikus ig®nnyel r§mutatott a 

t®r t§rsadalmi fel®p²tetts®g®re: hogy nem valamilyen k¿lsŖdleges adotts§g, semleges ed®ny, 

mely b§rmivel megtºlthetŖ, hanem t§rsadalmi konstrukci·, s ilyenk®nt hozz§j§rul a t§rsadalmi 

viszonyok ¼jratermel®s®hez. 

6. 1. A t§rsadalmi t®r fogalma 

A La production de lôespace (A t®r t§rsadalmi termel®se) 1974-es megjelen®sekor ugyan job-

b§ra visszhangtalan maradt, §m a nyolcvanas ®vekben a t®r ir§nti erŖsºdŖ ®rdeklŖd®s, majd a 

                                                 
121 Munk§ss§g§b·l alig §ll rendelkez®sre magyar ford²t§s (n®h§ny kiv®tel: Lefebvre 1971 [1968]; Lefebvre ®s 

R®gulier 2006 [1985]). 

122 Saj§tos dialektikafelfog§sa a munkam·dj§ra is kihatott (vº. Rainey 2013; Middleton 2014; Shields 1999: 6ï7). 
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t®rbeli fordulat hat§s§ra kºzponti jelentŖs®gre tett szert. A kºnyv alapgondolata, hogy a t®r nem 

ºnmag§ban l®tezŖ instancia, hanem l®trehozott, konstru§lt ï vagy Lefebvre marxi terminol·gi-

§j§ban: termelt. Ahogy Marx az eldologiasodott t§rsadalmi viszonyokat k²v§nta leleplezni, ¼gy 

Lefebvre a l§tsz·lag objekt²ve adott t®rrŖl (terekrŖl) k²v§nta megmutatni, hogy t§rsadalmilag 

l®trehozott(ak) (vº. Merrifield 2000: 172). Nem a fizikusok ter®rŖl, hanem puszt§n a t§rsadal-

milag relev§ns t®rrŖl: Ăa (t§rsadalmi) t®r (t§rsadalmi) term®kò ï sz·l a kºnyv tºbbszºr elism®telt 

kulcsmondata (Lefebvre 1991 [1974]: 26, 27, 30). E l§tsz·lag tautologikus t®zis megfogalma-

z§sa idej®n kor§ntsem volt mag§t·l ®rtetŖdŖ. 

Lefebvre az abszolutista ®s a relativista §ll§spontok kºzti vit§ban a relativista felfog§st 

k®pviselte. Elvetette a t®r ama newtoni elm®let®t, mely szerint abszol¼t l®tezŖ ®s tartalmai ir§nt 

kºzºmbºs. ĂAz abszol¼t t®r k®pzet®nek kritiz§l§sa annyit tesz, hogy elutas²tjuk a t®r egyik par-

tikul§ris reprezent§ci·j§t, annak a tart§lynak a reprezent§ci·j§t, mely csak arra v§r, hogy meg-

tºlts®k tartalommal: anyaggal vagy testekkelò (Lefebvre 1991 [1974]: 170). Tart§lyt®r ®s a 

Ădolgokò sz®tv§laszt§sa helyett Lefebvre Leibnizre hivatkozik, aki szerint a teret testek alkot-

j§k. A lefebvre-i elgondol§s alapj§n az elhelyezked®s¿kkel, mozg§si k®pess®g¿kkel, energi§-

jukkal maguk a testek hozz§k l®tre a tere(ke)t (i. m. 170). E gondolatot a t§rsadalmi t®rre alkal-

mazva Ăegy saj§tos t®r fogalm§t nyern®nk, amely teret bizonyos erŖk (a termelŖerŖk) termel-

nek, s amely bizonyos (t§rsadalmi ®s determin§lt/determin§l·) t®rbeli gyakorlatok §ltal bonta-

kozik kiò (i. m. 171).  

A t§rsadalmi tereket teh§t nem a tart§lyt®r valamely ºsszef¿ggŖ szegmensek®nt kell el-

k®pzelni, hanem elemek relacion§lis szºvetek®nt. P®ld§ul a (glob§lis) kapitalizmus eset®ben a 

munka ter®t k¿lºnbºzŖ helysz²nek (v§llalatok, farmok, §rus²t·helyek) ®s a kºzt¿k ºsszekºtte-

t®st teremtŖ h§l·zatok alkotj§k (Lefebvre 1991 [1974]: 191). Ezt a teret termelik: a termelŖ 

munka repetitivit§sa, a munkamegoszt§s, a piaci mechanizmusok ®s v®g¿l a termel®si viszo-

nyok §ltal. Az e t®rhez tartoz· helyek nem a tart§lyk®nt felfogott t®r szeletei, hanem egym§sba 

§gyaz·dhatnak, keresztezhetik egym§st, s a kºzt¿k l®vŖ Ă§raml§sokò r®v®n t§voli pontok is 

ºsszekapcsol·dhatnak. Az egyes helyek nem diszkr®t egys®gek: §thatolhatj§k egym§st, m§s-

r®szt egy helyen tºbbf®le t§rsadalmi t®r is megjelenhet (Lefebvre 1991 [1974]: 88). Az §tfog· 

®rtelemben vett t§rsadalmi teret teh§t a t§rsadalmi terek sokas§ga alkotja. 

Az §tfog· t§rsadalmi t®r azonban enn®l komplexebb, nehezebben ®rtelmezhetŖ fogalom, 

®s sajnos Lefebvre sem egy®rtelmŤ a k®rd®sben. Kºnyve bevezetŖj®ben megeml²tette, hogy 

h§rom alapvetŖ mezŖbŖl ®s a nekik megfelelŖ terekbŖl indul ki. A fizikai mezŖ az anyagi vil§g, 

a term®szet, a kozmosz szintje, mely a fizikai teret k®pezi. A ment§lis mezŖ a logik§t s az abszt-

rakci·kat foglalja mag§ba, ®s a megismer®s sz§m§ra a ment§lis teret konstitu§lja. Az elŖzŖ szint 
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anyagis§g§val szemben itt az ide§k: a fogalmak ®s elm®letek vil§g§r·l van sz·. A t§rsadalmis§g 

mezeje a harmadik elem, mely a k¿lºnbºzŖ projekteket, gyakorlatokat, v§gyakat, ut·pi§kat ®s 

a teremtŖ kreativit§st ºleli fel (Lefebvre 1991 [1974]: 11ï12). Lefebvre dialektikakoncepci·j§-

nak c®lja volt, hogy meghaladja az ¼jkorra ®s a modernit§sra jellemzŖ dualizmusokat (pl. ob-

jektivizmus-szubjektivizmus, materi§lis-szellemi, cselekv®s-strukt¼ra). A dualizmusokat az§l-

tal akarta lek¿zdeni, hogy bevezetett egy harmadik kateg·ri§t,123 valamint az egyes elemeket 

egym§st·l f¿ggŖk®nt (egym§st §t- ®s §that·k®nt) fogta fel.  

A fizikai ®s a ment§lis t®r dichot·mi§j§t a t§rsadalmi t®r harmadik kateg·ri§ja k®pes meg-

tºrni, mely nem puszt§n §tmenet, hanem ï ¼gy tŤnhet ï maga is elk¿lºn¿lt szf®ra. Ebben az 

®rtelemben a t§rsadalmi t®r a k®t m§sikkal szembe§ll²tott harmadik. Azonban ï ahogy az 

Lefebvre dialektikafelfog§s§b·l kºvetkezik ï a t§rsadalmi t®r termel®s®nek olyan momentumai 

is vannak, amelyek t¼lmutatnak ºnmagukon. A t§rsadalmi t®r termel®s®nek h§rom aspektusa 

van: az ®rz®kel®s, mely a fizikai t®rre utal; az elgondol§s/koncipi§l§s, amely a ment§lis t®rre; 

valamint a meg®l®s, amely a t§rsadalmi t®rre vonatkozik. ĉgy felfogva a t§rsadalmi t®r a m§sik 

kettŖvel szembe§ll²tott harmadik kateg·ria, amelynek fel®p¿l®s®re hat a m§sik kettŖ (3. §bra). 

3. §bra. T§rsadalmi t®r mint a dialektikus harmadik 

 

Nyilak: szembe§ll²t§s, szaggatott vonalak: egym§sra vonatkoz§s (saj§t szerkeszt®s). 

Azonban Lefebvre ²r§s§b·l kider¿l, amit n®h§ny ®rtelmezŖ (Soja 1996: 61ï62; Schmid 2005: 

208ï210) is kiemelt, hogy a t§rsadalmi t®r fogalm§t m§sk®pp is lehet ®rtelmezni, nem csup§n 

a m§sik kettŖvel kapcsolatban l®vŖ harmadik elemk®nt. A t§rsadalmi t®r e m§sodik ®rtelme 

szerint mag§ba olvasztja a m§sik k®t teret, vagyis val·j§ban csak a t§rsadalmi t®r l®tezik, nincs 

                                                 
123 Ezt nevezte Edward Soja thirdingnek (1996: 60ï61, 2003: 277). 

(c) t§rsadalmi t®r 

(a t§rsadalmi  

gyakorlatok tere); 

termel®s®nek m·djai: 

¶®rz®kel®s (a) 

¶elgondol§s (b) 

¶meg®l®s (c) 

(a) fizikai t®r 

(®rz®kszervekkel  

®szlelhetŖ) 

(b) ment§lis t®r 

(a teret le²r· absztrak-

ci·k) 
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elk¿lºn¿lt fizikai ®s ment§lis t®r, melyek puszt§n absztrakci·k. Ezen interpret§ci· mellett sz·l, 

hogy Lefebvre tºbb helyen ink§bb csak polemikusan haszn§lja a ment§lis ®s a fizikai t®r fogal-

m§t, val·j§ban puszta absztrakci·knak tekintve Ŗket (vº. Schmid 2005: 210), ®s az is, hogy a 

lefebvre-i elm®letben kev®s ®rtelme volna nem t§rsadalmi jellegŤ materi§lis ®s ment§lis t®rrŖl 

®rtekezni. A szociol·gia sz§m§ra relev§ns fizikai t®r a fºldfelsz²n tere, mely szinte teljes m®r-

t®kben ember §ltal megform§lt; m§sr®szt a t®rrŖl alkotott filoz·fiai-matematika koncepci·k 

(ment§lis t®r) is t§rsadalmiak, hiszen t§rsas kontextusban jºnnek l®tre. 

A k®t ®rtelmez®s ellentmond§s§t azzal a megfogalmaz§ssal pr·b§lta Lefebvre feloldani, 

hogy a h§rom mezŖt nem szabad sem ºsszemosni (elsŖ ®rtelem), sem sz®tv§lasztani egym§st·l 

(m§sodik) (vº. Schmid 2005: 209). Paradox m·don egyszerre k¿lºn¿lnek el ®s olvadnak ºssze 

e terek. Az ellentmond§s l§thatatlann§ t®tel®nek m§sik eszkºze, hogy Lefebvre a bevezet®st 

kºvetŖen kev®sb® foglalkozott e fogalmi h§rmassal, s ink§bb a t§rsadalmi t®r termel®s®nek h§-

rom dimenzi·j§t tolta az elŖt®rbe, ami az egyik ®rtelmez®st sem z§rja ki. 

Azonban amikor Lefebvre t®rrŖl vagy t§rsadalmi t®rrŖl ²r, akkor ï a bevezetŖben elmon-

dottakkal szemben ï elsŖsorban a be®p²tett, ember §ltal megform§lt tereket tartja szem elŖtt 

(vº. Schmid 2005: 191).124 A t§rsadalmi teret nem szabad dologk®nt kezelni, hanem a termel®-

s®re ®s a r§ jellemzŖ viszonyokra kell koncentr§lni. A t§rsadalmi t®r mag§ba foglal minden 

ember §ltal termelt term®ket, a kºzt¿k l®vŖ viszonyokat ®s a cselekv®sek tºrt®netis®g®t is. Ilyen-

k®nt pedig struktur§lja a t§rsadalmi cselekv®st: 

A (t§rsadalmi) t®r nem egy dolog a tºbbi mellett, s nem is puszt§n egy term®k a tºbbi kºzºtt. Mag§ba 

foglalja az ºsszes termelt dolgot, a szimult§n egy¿tt l®tezŖ dolgok viszonyait (relat²v rendezetts®g¿ket, 

rendezetlens®g¿ket) is. (é) A kor§bbi cselekv®sek kºvetkezm®nyek®nt a t§rsadalmi t®r teszi lehetŖv® az 

¼j cselekv®seket az§ltal, hogy egyes t²pus¼akat ºsztºnºz, m§sokat akad§lyoz (Lefebvre 1991 [1974]: 73). 

6. 2. A (t§rsadalmi) t®r termel®s®nek dialektik§ja 

Lefebvre sz§m§ra kev®sb® hangs¼lyos az a k®rd®s, hogy mik®nt is lehetne meghat§rozni a t§r-

sadalmi teret (vagy tereket). A kºnyv tulajdonk®ppeni kºzponti t®m§ja, hogy mik®nt termelik 

a t§rsadalmi teret, s milyen viszonyban vannak e termel®s aspektusai egym§ssal. A t§rsadalmi 

t®r termel®s®nek h§rom momentuma az anyagi termel®s, a t®rrel kapcsolatos szisztematiz§lt 

tud§s termel®se ®s a jelent®stermel®s po®tikus folyamata. Lefebvre ezt a h§rmass§got k®t egy-

m§ssal p§rhuzamos fogalmi tri§sszal ragadta meg: a t§rsadalmi gyakorlat-t®rreprezent§ci·k-

                                                 
124 Az egyre fokoz·d·, s a v§rosias ®letm·dot minden telep¿l®st²pusban §ltal§noss§ tevŖ urbaniz§ci·s folyamatok 

miatt a fŖ vonatkoztat§si pont az urb§nus t®r. 
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reprezent§ci·s terek h§rmas§val az ®szlel®s-koncipi§l§s-meg®l®s tri·ja p§rhuzamos (6. t§bl§-

zat). 

6. t§bl§zat. A t§rsadalmi t®r termel®s®nek dimenzi·i 

dimenzi· jelleg t®rminŖs®g Ăt§rsasò aspektus Ăegy®niò aspektus 

materi§lis  

termel®s 
fizikai ®szlelt t®r t®rbeli gyakorlat ®szlel®s 

tud§stermel®s szellemi koncipi§lt t®r t®rreprezent§ci·k 
elgondol§s (megterve-

z®s, elk®pzel®s) 

jelent®ster-

mel®s 

t§rsa-

dalmi 
meg®lt t®r 

reprezent§ci·s  

terek 
meg®l®s 

Forr§s: Lefebvre (1991 [1974], 2002 [1975]); Elden (2002 [1998]: 30); Schmid (2005). 

A t§rsadalmi t®r anyagi aspektus§nak termel®s®t tekintve a t®rbeli gyakorlatot ®s az ®szlel®s 

szerep®t kell szem¿gyre venni. A t§rsadalmak t®rbeli praxisa termeli az adott t§rsadalomra jel-

lemzŖ javakat, csereobjektumokat ®s a t®rbeli konfigur§ci·kat. Đth§l·zat, l®gi rep¿l®si ¼tvona-

lak, haj·z§si ¼tvonalak, csatorna-, vas¼t-, elektromos, inform§ci·s vagy csatornah§l·zat; javak, 

piacok, ®p²tett kºrnyezet ï mind a t®rbeli praxis eredm®nye. A t§rsadalom t®rbeli gyakorlata 

bizonyos logik§t kºvet: ha nem is teljesen ellentmond§smentes, m®gis n®mileg koherens (a ka-

pitalista t§rsadalomra ºsszess®g®ben m§s jellemezŖ, mint a kºz®pkorira) (vº. Schmid 2005: 

211). A materi§lis termel®s hozza l®tre az ®szlelhetŖ (mert anyagi) vil§got. A mindennapok 

(t®rbeli) gyakorlatai az ®szlel®sek alapj§n tudnak kibontakozni. A materi§lis kºrnyezetet a t®r-

beli gyakorlat hozza l®tre, ®s ford²tva: az ®szlel®s ®s a t®rbeli kompetenci§k alapj§n a gyakorla-

tok igazodnak az anyagi kºrnyezethez ï ennek eredm®nyek®pp a t®rbeli praxis kontinuit§st hoz 

l®tre (Lefebvre 1991 [1974]: 33). 

A t®rrŖl sz·l· tud§s termel®se §ltal szisztematiz§lt t®rreprezent§ci·k, avagy koncipi§lt 

terek jºnnek l®tre. A tud·sok, filoz·fusok, matematikusok, tervezŖk, m®rnºkºk, v§rosfejlesz-

tŖk, t®rk®p®szek, fºldm®rŖk ter®rŖl van sz· (Lefebvre 1991 [1974]: 38ï39). A t®rrŖl sz·l· dis-

kurzusok t§g ®rtelmez®se r®v®n ezek mellett a Ăracion§lisanò elrendezett t®rk®pek, tervrajzok, 

sŖt a line§ris perspekt²v§t alkalmaz· festm®nyek is t®rreprezent§ci·knak sz§m²tanak e felfog§s-

ban (vº. Schmid 2005: 216ï217). A t®rreprezent§ci·k az esetek tºbbs®g®ben nem ºnmaguk®rt 
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l®teznek, hanem a gyakorlatokat orient§lj§k (pl. a v§rostervez®s vagy az ®p²tkez®s eset®ben). 

£ppen ez®rt instrument§lisak, ideologikusak ®s hatalmi ºsszef¿gg®sbe illeszkednek.125 

A t§rsadalmi t®r termel®s®nek harmadik aspektusa a jelent®stermel®s. A t§rsadalmi terek 

nem puszt§n ®szlelhetŖk ®s elgondolhat·k, hanem meg®lhetŖk is. A reprezent§ci·s terek l®tre-

hoz·i a Ălak·kò vagy Ăfelhaszn§l·kò (®s n®mely mŤv®szek), akik szimb·lum- ®s k®phaszn§lati 

gyakorlataik sor§n bizonyos m·don meg®lik a tereket. A materi§lis t®rre r§vet¿lŖ reprezent§-

ci·s terek nem szisztematiz§ltak, nem koherensek, hanem Ăkvalitat²vakò ®s v§ltoz®konyak 

(Lefebvre 1991 [1974]: 39). A t®rreprezent§ci·kkal ellent®tben nem mag§r·l a t®rrŖl alkotnak 

k®pzetet, hanem reprezent§ci·s terek, mivel valami m§sra utalnak: t§rsadalmi ®rt®kekre, hagyo-

m§nyokra, kollekt²v tapasztalatokra, ®lm®nyekre vagy v§gyakra (vº. Schmid 2005: 223). 

A kogn²ci· helyett a testis®get,126 a testi meg®l®st tolj§k az elŖt®rbe. A meg®lt terek a teremtŖ 

po®zis, ®s ²gy a szabads§g forr§sai; szorosan ºsszef¿ggenek az emberi szexualit§ssal (Lefebvre 

1991 [1974]: 137). A reprezent§ci·s terek az uraltak meg®lt terei, melyek soha sem kontroll§l-

hat·k teljesen, s ²gy a t§rsadalmi v§ltoz§s forr§sai. Lefebvre a reprezent§ci·s terek irracionali-

t§s§t, heterogenit§s§t, differenci§j§t pozit²van ®rt®keli: antikapitalistak®nt itt v®lte felfedezni a 

rem®nyt. 

A t§rsadalmi t®r/terek termel®s®nek h§rom momentuma (Lefebvre nyelvezet®ben: for-

m§nsa) dialektikusan egym§sra vonatkoztatott. Az elemek kºzºtt minden ir§nyban kialakulnak 

ºsszef¿gg®sek. A materi§lis vil§got csak akkor lehet ®szlelni, ha rendelkez®sre §llnak reprezen-

t§ci·k a t®rrŖl, a t®rkoncepci·k pedig t®rbeli gyakorlatokkal f¿ggenek ºssze. A t®rbeli gyakor-

latok ºsztºnzŖleg hatnak az ¼j t®rreprezent§ci·k kialakul§s§ra. A meg®lt t®r Ăr§rak·dikò a ma-

teri§lis t®rre, a felhaszn§l·k szimb·lumokkal ®s jelent®sekkel l§tj§k el az objektumokat, ami 

befoly§solja a fizikai val·s§g ®szlel®s®t, illetve a gyakorlatokat; §m a materi§lis vil§g, az ®sz-

leletek is befoly§solj§k a meg®l®st. T®rreprezent§ci·k ®s reprezent§ci·s terek is hatnak egy-

m§sra: maga a koncipi§lt t®r is tartalmaz szimb·lumokat, ugyanakkor a t®rreprezent§ci·k a 

meg®lt terek ural§s§ra tºrekszenek (vº. Schmid 2005: 227). A h§rom aspektus viszony§nak 

jellege (koherencia, harm·nia vagy szemben§ll§s, konfliktus) nem elŖre eldºntºtt, hanem a tºr-

t®nelmi konfigur§ci·t·l f¿gg. A t®r termel®s®nek h§rom momentuma nem konstitu§l egym§st·l 

                                                 
125 P®lda erre a v§rostervez®s, mely egyik kimondott c®lja, hogy minden specifikus tev®kenys®g sz§m§ra saj§t 

teret, ter¿letet jelºljºn ki, ®s ²gy szigor¼ t®rbeli rendet hat§rozzon meg (Lefebvre 1991 [1974]: 218), ez a gyakorlat 

pedig az abszolutista t®rkoncepci·b·l indul ki. 

126 Lefebvre visszat®rŖ kritik§ja a nyugati gondolkod§ssal szemben, hogy a tudatot emeli piedeszt§lra, m²g elha-

nyagolja a testet. Ezt kik¿szºbºlendŖ nagy hangs¼lyt fektet a test t§rsadalmi szerep®re. Ezzel megelŖlegezte az 

¼n. bodily turnt. 
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t®nylegesen elk¿lºn¿lŖ szf®r§kat. Lefebvre sz§m§ra csup§n egy vil§g l®tezik: a praxis/®szlel®s, 

koncipi§l§s ®s meg®l®s a t®r termel®s®nek puszt§n dimenzi·i, momentumai, nem k®peznek el-

k¿lºn¿lt l®tszf®r§kat ï csak a tudom§nyos elemz®s sz§m§ra sz¿ks®ges az elk¿lºn²t®s¿k.  

A t§rsadalmi t®r egyes form§nsai vagy dimenzi·i kapcs§n Lefebvre elsŖ l§t§sra nehezen 

ºsszeillŖ elemeket kapcsolt ºssze (®szlel®st a gyakorlattal, a koncipi§l§st a gondolkod§si aktu-

sok eredm®nyeivel, teh§t a t®rreprezent§ci·kkal, a meg®l®st a szimb·lumokkal). B§r Lefebvre 

ezt nem indokolta meg r®szletesen, a kifejt®s®bŖl ®s a szekunder irodalomb·l (Schmid 2005: 

230) kider¿l az elj§r§s logik§ja. Lefebvre m§s ®s m§s kontextusban haszn§lta a k®t fogalmi 

tri§szt. Az ®szlel®s-koncipi§l§s-meg®l®s h§rmas§t legink§bb az egy®ni cselekvŖkre vonatkoz-

tatta, akik folyamatosan ®s egyidejŤleg v®gzik mindh§rom mŤveletet t®rbeli gyakorlatuk (a 

mindennapi rutinok) sor§n. Ezzel szemben az olyan elnevez®sek, mint a t®rbeli praxis, a t®rrep-

rezent§ci·k ®s a reprezent§ci·s terek, olyan szitu§ci·ra utalnak, amelyben a h§rom momentum 

elv§lik egym§st·l, ®s m§s aktorokhoz kapcsol·dik; ez a t®r t§rsadalmi termel®si folyamata (vº. 

6. t§bl§zat).127 

A h§rom momentum vizsg§lata r®v®n ï a lefebvre-i mŤ programja szerint ï lehets®gess® 

v§lik a t§rsadalmi t®r termel®s®ben v®gbement tºrt®neti v§ltoz§sok rekonstru§l§sa, azaz tºrt®-

neti korszakok meg§llap²t§sa. 

6. 3. A t§rsadalmi t®r tºrt®nete 

Minden t§rsadalom saj§tos t®rrel ²rhat· le, s mivel a t®r termel®se tºrt®netileg v§ltoz·, a tºrt®-

nelemben k¿lºnf®le t§rsadalmit®r-t²pusok figyelhetŖk meg. Azonban Lefebvre, amikor azt ²rja, 

hogy minden t§rsadalom megtermeli a saj§t ter®t, akkor elsŖsorban nem a nemzet§llamokhoz 

kºtŖdŖ t§rsadalmakat tartja szem elŖtt. Marxi gyºkerei miatt a Ăt§rsadalomò sz§m§ra elsŖsor-

ban termel®si m·dot jelent (Lefebvre 1991 [1974]: 31, 39, 46).128 A tºrt®neti rekonstrukci· 

sor§n a marxi ®rtelemben vett termel®si form§khoz pr·b§lta hozz§rendelni a r§juk jellemzŖ 

                                                 
127 Explicit §ll§sfoglal§s h²j§n Lefebvre p®ld§i vil§g²tanak r§ az ®rtelmez®s helyt§ll·s§g§ra. Az ®szlelt-elgondolt-

meg®lt h§rmasa kapcs§n az emberi testet hozza fel hasonlatk®nt, mely alapj§n meg®rthetŖ e h§rom momentum 

jelentŖs®ge (Lefebvre 1991 [1974]: 40). A m§sik ï a t§rsadalmi aspektusra utal· ï p®ld§ja a v§rosfejleszt®s: bizo-

nyos szem®lyek terveznek (t®rreprezent§ci· alapj§n), m§sok ®p²tenek (t®rbeli gyakorlat), m²g megint m§sok hasz-

n§lj§k, meg®lik a l®trehozott tereket (i. m. 42). 

128 De elfogadja, hogy a termel®si m·don bel¿l m§sodlagos differenci§l· t®nyezŖk a Ănemzetiò t§rsadalmak 

(Lefebvre 1991 [1974]: 58). 
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t§rsadalmi teret (Lefebvre 2002 [1975]: 8).129 A t®r tºrt®nete rekonstru§l§s§nak t®tje, hogy 

mennyire alkalmazhat· a tºrt®neti anyagra az elm®let fogalmis§ga. Ha mark§nsan elk¿lºn¿lnek 

egym§st·l a t®r termel®si dimenzi·i szerint a k¿lºnbºzŖ korszakok, az a modell siker®t jelenti, 

ha nem vagy csak elnagyolt ºsszef¿gg®sek rajzol·dnak ki, az a koncepci· probl®m§ira utalna.  

7. t§bl§zat. A t§rsadalmi t®r tºrt®nete 

Termel®si m·d JellemzŖ t§rsadalmi t®r 
 

ŕskommunizmus Anal·g (antropologiz§lt) t®r 

   a
b
s
z
t
r
a
k
c
i
·
 
n
º
v
e
k
e
d
®
s
e

 

   

 
    a
b
s
z
o
l
¼
t
 
t
®
r

 

Antik termel®si m·d Kozmol·giai t®r 

Feud§lis termel®si m·d Szimbolikus t®r 

Kereskedelmi kapitalizmus (?) Perspektivikus t®r 

Kapitalizmus Absztrakt t®r 

Szocializmus (?) Differenci§lis t®r 
 

Forr§s: Lefebvre (1991 [1974], 2002 [1975]) alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

A t®r t§rsadalmi termel®s®nek van elrugaszkod§si pontja: a term®szet k®pezi azt a nyersanyagot, 

amelyet a termel®si folyamat sor§n §talak²tanak. A kezdeti l®pcsŖfokokon ez m®g alig jelent 

drasztikus §talakul§st, azonban az idŖ elŖre haladt§val a term®szeti teret egyre erŖteljesebb ®s 

sokoldal¼bb megform§l§snak vetik al§. A t®r t§rsadalmi termel®se egyre absztraktabb§ v§lik, 

m²g a term®szet el nem tŤnik, s csak t§rsadalmilag l®trehozott Ăm§sodik term®szetò marad a 

hely®n. A marxi tºrt®nelemfelfog§shoz hasonl·an a tºrt®nelem itt is teleologikus: negat²v fej-

lŖd®srŖl van sz·, melynek azonban az anticip§lt utols· st§ci·ja elhozza a Ămegv§lt§stò.  

A kapitalizmus elŖtti form§ci·k tereit Lefebvre ºsszefoglal·an abszol¼t t®rnek nevezi, 

melynek jellemzŖje, hogy elsŖsorban vall§sos-politikai.  

Olyan jelent®sekkel l§tt§k el, amelyek nem az intellektusra, hanem a testre ir§nyulnak; olyan jelent®sek-

kel, amelyeket ¼jra ®s ¼jra megtapasztalnak a szankci·k ®s az ®rzelmek §ltal. Ezt a teret ink§bb meg®lik, 

semmint elgondolj§k; ink§bb reprezent§ci·s t®r, semmint t®rreprezent§ci· (é) Az abszol¼t t®r szent ®s 

                                                 
129 A meg§llap²tott st§ci·k alapj§n kider¿l, hogy Lefebvre saj§tosan kezelte a marxi tºrt®nelemelm®letet: Marx 

tºbbf®le ®s elt®rŖ logik§j¼ korszakol§s§nak elemeit szabadon vegy²tette egym§ssal (vº. Marx ®s Engels 

1960 [1845ï1847]; Felkai 1999). 
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el§tkozott terekbŖl tevŖdik ºssze, melyeket kiemelnek ®s megjelºlnek, legyen sz· ®p¿letekrŖl, szobrok-

r·l, szikl§kr·l vagy barlangokr·l (Schmid 2005: 151). 

E t®r a megk®rdŖjelezetlen¿l elfogadott jelent®sekkel ®s ®rt®kekkel ºsszef¿gg®sben abszol¼t,130 

nem abszolutista t®rkoncepci·k®nt. Amint erŖsºdik t§rsadalmi szinten a koncipi§l§s momen-

tuma, az abszol¼t t®r boml§snak indul. Az abszol¼t t®r egym§st kºvetŖ t²pusai (anal·g, kozmo-

l·giai, szimbolikus ®s perspektivikus t®r) egyre fokoz·d· m®rt®kben var§zstalan²tj§k a teret, e 

tendencia betetŖzŖje a kapitalizmus absztrakt tere (Lefebvre 1991 [1974]: 235ï236).131 

Az abszol¼t t®r elsŖ st§diuma az anal·g vagy antropol·giai t®r, mely az Ŗskommunizmus-

hoz, azaz a tºrzsi t§rsadalmakhoz kºtŖdik. E t®rt²pus elnevez®se onnan ered, hogy a teret az 

emberi test anal·gi§j§ra n®pes²tik vagy Ă®p²tikò be. Egyes afrikai tºrzsek falvaiban a kunyh·kat 

oly m·don rendezik el, hogy az emberi testet ®s annak r®szeit (fej, v®gtagok, nemi szervek) 

k®pezz®k le (Lefebvre 2002 [1975]: 8). A term®szeti teret nem form§lt§k §t erŖsen, csup§n 

k¿lºnf®le szimbolikusan ®rtelmezett jelz®sekkel l§tt§k el, s ²gy r§vet¿lt a jelent®sek tere. A je-

lºl®sek §ltal egy¼ttal ¼tvonalakat ®s -h§l·zatokat is l®trehoztak, melyeken k²v¿l Ăfeh®r foltokò 

voltak. A t®rreprezent§ci· nagyon elemi szinten §llt, legink§bb a helyek megnevez®seinek k®-

pess®ge sorolhat· ide. A vil§got a testbŖl kiindulva tapasztalt§k meg, ami a reprezent§ci·s te-

reken is ®rzŖdºtt.132 A test tulajdons§gait tartalmazta e t®r, mivel bizonyos a testi tapasztalatb·l 

sz§rmaz· ellent®tp§rokat vet²tenek r§ (pl. jobb-bal, fenn-lenn) (Lefebvre 1991 [1974]: 192ï

194).  

Az antik termel®si m·d kapcs§n alapvetŖen k®t civiliz§ci·t t§rgyal Lefebvre (a gºrºgºt 

®s a r·mait), melyekre a kozmol·giai t®r jellemzŖ. A gºrºg civiliz§ci· alapelve az egys®g volt. 

A t®rbeli praxis szempontj§b·l ez azt jelentette, hogy a v§ros§llamok t§rsadalmi hierarchi§ja 

lek®pzŖdºtt a t®rben is: minden csoport megkapta a maga hely®t a v§ros t®rbeli rendj®ben. Az 

egys®gre tºrekv®s m§sr®szt forma ®s strukt¼ra egys®g®t is jelentette: az ®p¿letek szerkezeti 

probl®m§i nem v§ltak k¿lºn a mŤv®szeti k®rd®sektŖl. A d²sz²tŖelemek nem puszt§n valami 

pluszt jelentettek, hanem a szerkezet szerves r®sz®t k®pezt®k. A t®rreprezent§ci·kr·l viszonylag 

kev®s tudhat· meg, legink§bb annyi, hogy szorosan kºtŖdtek a meg®lt terekhez. A reprezent§-

ci·s terek kapcs§n Lefebvre kiemeli, hogy a gºrºgºkn®l a t®r megform§l§sa kapcs§n kiemelten 

fontos szempont volt az istenek, hŖsºk, vez®rek, uralkod·k reprezent§l§sa, szimboliz§l§sa. E t®r 

                                                 
130 ĉgy az abszol¼t t®r helyei megfelelnek a nemhelyekkel szembe§ll²tott antropol·giai hely Marc Aur®-i 

(2012 [1992]) krit®riumainak. 

131 A monogr§fia mellett Lefebvre 1975-ºs elŖad§s§t is felhaszn§lom a st§ci·k rekonstrukci·ja sor§n; a k®t szºveg 

kºzti (pl. elnevez®sbeli) elt®r®sekre nem t®rek ki. 

132 Ez megjelenik az ir§nyok felfog§s§ban ®s a m®rt®kegys®gek jelleg®ben is. 
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is abszol¼t volt, mivel szent ®s el§tkozott helyek alkott§k. Egyszerre volt vall§sos ®s politikai 

(Lefebvre 1991 [1974]: 237ï241). 

A kozmol·giai t®r r·mai v§ltozata jelentŖsen elt®rt a gºrºgtŖl, amire Lefebvre materia-

lista magyar§zatot adott: a paternalista strukt¼r§k ®s a fºld mag§ntulajdon-jelleg®nek erŖsºd®-

s®t emelte ki, mely fejlem®nyek l®trehozt§k az absztrakt elvek szerinti feloszt§s ig®ny®t 

(Lefebvre 1991 [1974]: 243). A t®rbeli gyakorlat szintj®n elv§lt egym§st·l forma ®s szerkezet. 

Az ®p²t®szeti szerkezet kialak²t§sa sor§n a r·mai ®p²t®szet sz§m§ra a funkci· volt elsŖdleges, 

m²g az ornamentika puszt§n j§rul®kos t®nyezŖ, felsz²ni d²sz²t®s volt (i. m. 238). A v§rost utak 

kºtºtt®k ºssze a vid®kkel, mely felett uralkodott. A v§rosok szerkezet®ben nagy szerepet kapott 

a kºrforma. Ezzel szemben a hadi t§borokat az egym§sra merŖleges utc§k alapj§n szervezt®k 

meg. A r·maiak sz§m§ra a v§ros imago mundi volt: nemcsak anyagi val·s§g, hanem a vil§got 

lek®pezŖ, s rendj®t megjelen²tŖ t®rreprezent§ci· ï ezzel szemben a hadi t§bor m§s c®lokat szol-

g§lt, sokkal instrument§lisabb ®s szimmetrikusabb volt, s a t®r analitikus megkºzel²t®s®t impli-

k§lta (i. m. 244ï245). 

A r·maiak reprezent§ci·s/meg®lt tereire a maszkulin ®s a feminin princ²pium kettŖss®ge 

nyomta r§ a b®lyeg®t. A maszkulinit§s elve a hatalom tereit hozta l®tre, m²g a nŖi princ²pium 

az elnyomottak (nŖk, szolg§l·k, rabszolg§k, gyerekek) reprezent§ci·s tereiben jelent meg, p®l-

d§ul a fºldalatti uter§lis terekben, illetve a term®kenys®g ®s a hal§l tereiben (i. m. 244ï245). 

A r·maiak ®s a gºrºgºk kozmol·giai ter®nek k¿lºnbs®ge oly nagy, hogy egy kateg·ri§ba soro-

l§suk probl®m§s. Erre feltehetŖleg a marxi hat§s miatt ker¿lt sor, hiszen Marxn§l e k®t antik 

civiliz§ci· egy termel®si m·dhoz tartozott.  

A feud§lis termel®si m·d a szimbolikus teret teremti meg (Lefebvre 2002 [1975]: 8ï9). 

E t²pusr·l j·val kevesebb tudhat· meg, mint a tºbbiekrŖl. Lefebvre ¼gy l§tta, hogy a szimboli-

kus t®r csak kb. a 12. sz§zadban alakult ki a romanika ®s a g·tika kºzºtti v§lt§s sor§n. Ezt 

megelŖzŖen azonban m®g tov§bb ®lt a r·mai vil§gra jellemzŖ t§rsadalmi t®r, ®s a v§ros mint 

imago mundi reprezent§ci·ja. E kontinuus minta vegy¿lt a hal§l kereszt®ny szimbolik§j§val 

(Lefebvre 1991 [1974]: 254). Az ®rett kºz®pkorban ¼jra elŖt®rbe ker¿ltek a v§rosok, megerŖ-

sºdºtt a v§rosi c®hes k®zmŤvess®g, fejlŖdºtt a kereskedelem, s ¼j t§rsadalmi t®r alakult ki. Az 

®rett kºz®pkor v§rosainak ®s katedr§lisainak tere szimbolikus t®r, minthogy vall§si szimb·lu-

mokkal halmozt§k el (Lefebvre 2002 [1975]: 8). A t®rbeli praxis szintj®n a fejlŖdŖ v§rosok ®s 

a g·tikus ®p²t®szet mellett a falvakat, v§rosokat, kolostorokat ºsszekºtŖ h§l·zatokat, tov§bb§ a 

zar§ndokok ®s a keresztes lovagok ¼tjait ®rdemes megeml²teni. A t®rreprezent§ci·k kapcs§n azt 

emelte ki Lefebvre, hogy a kozmoszra vonatkoz· elk®pzel®seket ·kori szerzŖktŖl kºlcsºnºzt®k, 
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§m a kereszt®nys®g szempontjai alapj§n ®rtelmezt®k §t. Az ®gi ®s a pokolb®li vil§g r®szletes 

kidolgoz§sai tal§lhat·k p®ld§ul Dant®n§l vagy Aquin·i Szent Tam§sn§l.  

A g·tikus katedr§lis vall§sos szimb·lumokkal megtºltºtt ter®t az ¼j, vizu§lis logika ha-

totta §t, mivel a kereszt®ny tud§s eg®sz®t k²v§nt§k vizu§lisan megjelen²teni ®s mindent a maga 

hely®re elrendezni (Lefebvre 1991 [1974]: 257ï260, 267).133 E vizualiz§ci·s logika a romanika 

kritptikus-fºldalatti tereit kºvetŖen arra tºrekedett, hogy az isteni f®ny megvil§g²tson mindent. 

A vizualiz§ci·s logika egy¼ttal az absztrakci·val ®s a geometri§val is ºsszekapcsol·dott. A rep-

rezent§ci·s terek a kºzels®gi viszonyokb·l indultak ki: p®ld§ul a falusi templom, harangtorony, 

temetŖ, mezŖk, ®p¿letek alkotta t®rbŖl, s ezeket l§tt§k el vall§sos jelent®ssel (Lefebvre 

1991 [1974]: 45). E t®r egyszerre tette lehetŖv® a felhalmoz§s megindul§s§t, ®s volt ï ford²tva 

ï a term®ke a felhalmoz§si folyamatnak (Lefebvre 1991 [1974]: 262 skk.). A t®rreprezent§ci·k 

®s a reprezent§ci·s terek m§r kezdtek sz®tv§lni egym§st·l, §m az egys®g¿k m®g nem bomlott 

fel teljesen (i. m. 266). 

A feud§lis termel®si m·dot kºvetŖ s a modern kapitalizmust megelŖzŖ peri·dust Lefebvre 

kereskedelmi kapitalizmusk®nt jellemzi (1991 [1974]: 47, 76, 2002 [1975]: 10), §m ¼gy tŤnik, 

nem ºn§ll·, hanem csup§n kºzb¿lsŖ st§diumk®nt tekint r§ ï b§r ez egy h§rom-n®gy ®vsz§zadot 

§tfog· ®ra eset®ben kev®sb® meggyŖzŖ. Ellentmond§s az is, hogy Lefebvre szerint a kereske-

delmi kapitalizmus is l®trehozta a saj§t ter®t (a perspektivikus teret), mikºzben nem tartotta 

ºn§ll· termel®si formak®nt sz§mon. Az ¼j t®r kialakul§s§t szint®n materialista alapon magya-

r§zta. A 14. sz§zadi It§li§ban az ¼j tŖk®s-kereskedŖi v§rosi elitek vid®ken is nagy sz§mban 

szereztek fºldbirtokot. A b®rlŖik telk®t saj§t palot§jukkal ciprusokkal szeg®lyezett utak kºtºtt®k 

ºssze, ami eg®szen m§sk®pp, perspektivikusan l§ttatta a teret (a ciprusfasorok eny®szvonalak-

k®nt haladtak a horizont fel®).  

Ez az ¼j t®rbeli konfigur§ci· ihlette meg a renesz§nsz teoretikusait, p®ld§ul Albertit,134 

illetve a line§ris perspekt²v§t l®trehoz· festŖket (Lefebvre 2002 [1975]: 10). Az ¼j t®rreprezen-

t§ci· alapj§n a t®r szisztematiz§lt, m®rhetŖ, optikailag ®szlehetŖ ®s szigor¼an szerkesztett: az 

ir§nyvonalak a horizonton tal§lhat· eny®szpont fel® tartanak. A perspektivikus t®r a g·tik§ban 

kialakult vizualiz§ci·s logika fokoz·d§s§nak eredm®nye volt, ami elhozta a szem uralm§t. 

A fºldm®rŖk, ®p²t®szek is maguk®v§ tett®k a t®r e reprezent§ci·j§t, ami ily m·don visszahatott 

a t®rbeli gyakorlatra. Lefebvre szerint a renesz§nsz v§ros alak²t§s§nak alapelv®v® a line§ris 

perspekt²va v§lt, mivel ez v§lt a t®rbeli gyakorlat, a t®rreprezent§ci·k ®s a reprezent§ci·s terek 

                                                 
133 Az elemz®s ihletŖje Panofsky klasszikus ®rtekez®se (1986 [1918]). 

134 L§sd alapvetŖ munk§j§t: Alberti (1997 [1436]). 
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kºzºs k·dj§v§, nyelv®v®, amely meghat§rozta a jelek elrendez®s®nek mik®ntj®t. Az utc§ra n®zŖ 

homlokzatokat a perspekt²va szempontjai szerint rendezt®k el, hogy az utc§k seg²ts®g®vel l®t-

rehozz§k a p§rhuzamos vonalakat. Az ablakokat ®s bej§ratokat a homlokzathoz, az utc§kat ®s 

tereket pedig a fontos ®p¿letekhez igaz²tott§k. A perspektivikus t®r emellett a mag§nlak§s tere 

sz§m§ra is struktur§l· k·dk®nt szolg§lt. A v§rosi terek alak²t·i k®pesek voltak r§k®nyszer²teni 

a lakosokra e teret, §m Lefebvre m®gis ink§bb pozit²van ®rtelmezi e korszakot, mert a k·d min-

denki sz§m§ra kºzºs volt, egys®gess®ge egyszerre tette lehetŖv® a t®r termel®s®t, meg®rt®s®t ®s 

meg®l®s®t, koherenci§t hozott l®tre az ®szlel®s, elgondol§s ®s meg®l®s kºzºtt ï ez pedig tºrt®neti 

t§vlatb·l tekintve kiv®teles konstell§ci· volt (Lefebvre 1991 [1974]: 268ï275, 2002 [1975]: 

10ï12; vº. Schmid 2005: 257ï259). 

Ez a korszak volt a t®r tºrt®nelm®ben feltehetŖleg az egyetlen, amelyben egys®ges nyelvezet jelent meg 

az egym§s felett ®s alatt hierarchikusan r®tegzŖdŖ szinteken, azaz a szoba, a lak·®p¿let, a lak·®p¿letek 

sorozata, a lak·negyed, a v§ros ®s a r®gi· szintj®n. EbbŖl fakad az e modellt kºvetŖ ®s megval·s²t· v§-

rosok harmonikus sz®ps®ge (Lefebvre 2002 [1975]: 12). 

A reprezent§ci·s terekrŖl, illetve a terek meg®l®s®rŖl keveset tudhat meg az olvas·: Lefebvre 

csak annyit kºzºlt, hogy az al§vetetteknek e t®rben kellett berendezkedni¿k, s hogy a reprezen-

t§ci·s terek is igazodtak a perspektivikus elvekhez ï a r®szletes t§j®koztat§s elmarad§sa azon-

ban a kºzºs k·d l®t®nek t®tel®t vonja k®ts®gbe. A h§rom t®rtermel®si aspektus viszonyait te-

kintve a kºzºs k·d az absztrakci·, azaz a t®rreprezent§ci·k fel® tolta el a hangs¼lyt a reprezen-

t§ci·s terek rov§s§ra. E k·d azonban oly hat§sos volt, hogy eg®szen a 19. sz§zad v®g®ig a v§-

rosok megszervez®s®nek alapelv®t k®pezte. 

6. 4. A kapitalizmus absztrakt tere ®s az ut·pikus perspekt²va 

A modern ipari kapitalizmus az absztrakt teret termeli, mely ï n®mi k®s®ssel ï a 19. sz§zad 

v®g®n, 20. sz§zad elej®n v§ltotta le a kor§bbit, s amely a csere, felhalmoz§s, kalkul§ci· ®s ter-

vez®s tere. Az ¼j t®rbelis®get ugyan nem a mŤv®szet alak²totta ki, hanem csak jelezte, §m je-

lentŖs®ge ²gy sem elhanyagolhat·. A perspekt²va, mint k·d a mŤv®szetben, a 20. sz§zad elej®n 

omlik ºssze az avantg§rd fest®szet megjelen®s®vel. Lefebvre abban l§tta a Bauhaus ¼j²t§s§t, 

hogy elutas²tott§k azt a meggyŖzŖd®st, miszerint az objektumoknak van kit¿ntetett megfigye-

l®si pontja. A Bauhaus ®p¿letei m§r nem igazodnak valamely elk®pzelt megfigyelŖ ir§ny§ba, 

hanem az objektumok kºrbej§rhat·s§g§t hangs¼lyozt§k, mivel a semleges t®rben l®teznek. 

A modern torony®p¿leteknek ®s felhŖkarcol·knak sincs kit¿ntetett oldaluk: ez a homlokzat, a 
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renesz§nszban megteremtett v§ros- ®s utcak®p kiemelkedŖen fontos elem®nek eltŤn®s®t jelen-

tette (Lefebvre 2002 [1975]: 12).  

A kapitalizmus absztrakt tere egyszerre homog®n ®s sz®ttºredezett. Homog®n, mert min-

den egyes szelete, darabk§ja ekvivalens: §rucikk, melyet a csere®rt®k m®r. Sz®ttºredezett is, 

mivel k¿lºnf®le adminisztrat²v ®s technikai elj§r§sok felosztj§k, valamint a tulajdon- ®s birtok-

viszonyok miatt (elk¿lºn¿lt parcell§kba szervezŖdik) (Lefebvre 2002 [1975]: 14). Az absztrakt 

t®r §llamilag ellenŖrzºtt: az §llam bele²rja a hatalmi viszonyokat a t®rbe, fenntartja a termel®si 

viszonyokat, ®s garant§lja az §ruk ®s tŖke §raml§s§nak h§l·zatait. A (t§rsadalmi) t®r termel®s®-

nek analitikus dimenzi·it tekintve a kºvetkezŖ k®p rajzol·dik ki: az absztrakt t®r t®rbeli praxis§t 

a vizualit§s uralja, domin§ns reprezent§ci·ja geometriai ®s a reprezent§ci·s terek fallikus jelle-

gŤek. 

A geometriai form§ns k®pezi a domin§ns t®rreprezent§ci·t. E form§ns alapja nem ak§r-

melyik, hanem az euklideszi geometria. Az euklideszi t®r az®rt hasznos t®rreprezent§ci·, mert 

a h§romdimenzi·s teret homog®n fel¿lett® lehet §ltala reduk§lni; ²gy k®sz¿lhetnek tervrajzok, 

t®rk®pek stb. (Lefebvre 1991 [1974]: 285). Az (euklideszi) geometriai form§nsnak teh§t instru-

ment§lis kontextusban van jelentŖs®ge. A geometriai form§ns t¼lhatalomra tett szert a m§sik 

kettŖvel szemben: meghat§rozza a t®rbeli praxist, ®s maga al§ gyŤrte a reprezent§ci·s tereket. 

Az absztrakt teret a l§that·s§g ®rdek®ben termelik, m®ghozz§ a geometriai form§ns alap-

j§n. A vizualiz§ci· nem teljesen ¼j fejlem®ny: a szimbolikus ®s a perspektivikus t®rrel ºssze-

f¿gg®sben is megjelent m§r, §m a g·tika sor§n megindult folyamat most teljesedett ki. Ez az 

imm§r szekulariz§lt logika a t§rsadalom minden szeglet®t ®s ter®t §thatja, s megval·sulni l§tszik 

a tºk®letesen transzparens, j·l fel¿gyelhetŖ t§rsadalom r®m§lma (Lefebvre 1991 [1974]: 286ï

287). A tereket ®s az Ŗket alkot· javakat a fogyaszt§s sz§m§ra termelik, emiatt is fontos a vizu-

aliz§ci·. E diagn·zis j·l illeszkedik a francia filoz·fusok Martin Jay le²rta Ăantiokul§risò ha-

gyom§ny§ba, amelyben a l§t§st-vizualit§s a modernit§s alapvetŖ struktur§l· t®nyezŖjek®nt, 

egyfajta negat²v, a hatalommal ºsszefon·d· erŖk®nt jelenik meg, a szubjektum auton·mi§j§nak 

megsemmis²tŖjek®nt, az emberkºzi viszonyok objektiv§l·jak®nt (vº. Yar 2014 [2003]: 88ï90). 

A fallikus form§ns a reprezent§ci·s terek szintj®n jelentkezik. A reprezent§ci·s tereket a 

hatalommal ®s tud§ssal ºsszefon·d· t®rreprezent§ci· uralja. A fallikus form§nsra ï mely erŖt, 

(politikai-gazdas§gi) hatalmat, f®rfias potenci§t, Ăfallikus brutalit§stò szimboliz§l ï a reduk§lt 

terek Ămegtºlt®seò miatt van sz¿ks®g. Ez a vertikalit§s kihangs¼lyoz§s§ban jelenik meg: az 

®p¿letek (pl. felhŖkarcol·k) magasra tºr®s®ben, mely a hatalom egy®rtelmŤ ®s meglehetŖsen 

nyers vizu§lis szimboliz§l§sa (Lefebvre 1991 [1974]: 286ï287). 
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A lefebvre-i kordiagn·zis k®ts®gk²v¿l bor¼s: a t®rbeli gyakorlat a hatalmi ®rdekeket szol-

g§l· t®rreprezent§ci· alapj§n bontakozik ki; a reprezent§ci·s terek a hatalom szimb·lumaival 

halmoz·dnak el; az §llam saj§t c®ljai ®s a tŖkefelhalmoz§s biztos²t§s§nak ®rdek®ben szervezi 

meg a tereket; a vizu§lis logika a programozott fogyaszt§st hozza el; az §tlagember a minden-

napok ®rtelmetlen ®s szŤnni nem akar· monot·ni§j§t k®nytelen elszenvedni. A La production 

de lôespace-ban ®s a k®sŖbbi elŖad§s§ban Marx fogalmi kettŖse nyom§n a t®r k®tf®le ®rt®k®nek 

konfliktus§t emelte ki. A t®r egyre ink§bb csere®rt®kk® v§lik: adj§k-veszik, kiakn§zz§k. Azon-

ban a lak·k, lakosok sz§m§ra a t®r haszn§lati ®rt®kkel b²r; ez a haszn§lati ®rt®k azonban egyre 

nagyobb vesz®lynek van kit®ve, mivel a kapitalizmus a maga k®p®re form§lja a fºldfelsz²nt 

(Lefebvre 1991 [1974]: 365, 2002 [1975]: 4). Az ellen§ll§s valamif®lek®pp a haszn§lati ®rt®k 

oldal§r·l ®rkezhet. B§r megnehez²ti a helyzetet, hogy Lefebvre szerint a terek haszn§l·i Ăeln®-

multakò. 

A k®rd®s Lefebvre sz§m§ra, hogy l®tezik-e ki¼t ebbŖl a rem®nytelennek l§tsz· §llapotb·l, 

meg lehet-e sz¿ntetni a mindennapi ®let elidegened®s®t. A kºnyvben felv§zolt megold§si k²s®r-

let meglehetŖsen absztrakt. A jobb §llapotot, amely egyfajta szocializmus lenne, az§ltal lehetne 

el®rni, ha a reprezent§ci·s terek ism®t tal§lkozn§nak a t®rreprezent§ci·kkal. Ennek el®r®s®re 

sz¿ks®g lenne a t®r ¼j elm®let®re, mely k®pes transzcend§lni e k®t p·lus szemben§ll§s§t (saj§t 

elm®let®vel is ezt c®lozta meg). A t§rsadalmi ellent®tek-konfliktusok sz¿ks®gszerŤen megje-

lennek a t®rben, §m ez m®g nem el®g. Amennyiben az ¼j t®relm®let sikeres, ¼gy a t§rsadalmi-

politikai ellent®teket felismerik a maguk t®rbelis®g®ben. Puszt§n t®rben lek®pzŖdºtt ellent®tek 

helyett maga a t®r v§lik ellentmond§soss§ (Lefebvre 1991 [1974]: 365). Ez az ellentmond§sos 

t®r lehet az §tmenet a differenci§lis t®r §llapot§ba, mely a val·di k¿lºnbºz®st, a val·di §talaku-

l§st jelenten®. 

Az uralt terekkel szemben az elsaj§t²tott terek lehetnek az ¼j t§rsadalom forr§sai. E szem-

pontb·l m§r az is j· ir§nyba mutat· jel, ha p®ld§ul a lakosok ellen§llnak a plaz§k ®s aut·p§ly§k 

®p²t®s®nek, vagy ¼j kºzint®zm®nyeket, kºzºss®gi tereket kºvetelnek, illetve ellentereket hoznak 

l®tre (vº. Schmid 2005: 280). ¥sszess®g®ben: helyre kellene §ll²tani a t®r egys®g®t a meg®lt 

t®rbŖl kiindulva. E t®r a szubjektumok tere lenne: nagy hangs¼lyt kapna a testis®g, a teljes ®r-

z®ki-szenzori§lis ®lm®ny (a vizualit§son t¼l a hall§s, tapint§s ®s szagl§s), maradn§nak nem l§t-

hat· helyek, ®s a szexu§lis energi§k ki§raml§sa is lehetŖv® v§lna. Olyan t®rrŖl lenne sz·, amely 

az emberek kollekt²v mŤve, mŤv®szete, mely a mindennapi ®let gyºkeres §talak²t§s§nak legk¿-

lºnf®l®bb lehetŖs®geit rejti mag§ban (Lefebvre 1991 [1974]: 363 skk.; vº. Schmid 2005: 279). 

A le²r§s elnagyolts§g§b·l is kitŤnik, hogy Lefebvre e fejteget®sekben ink§bb csak az 

ir§nyt k²v§nta jelezni, semmint a jºvŖ pontos ®s r®szletekbe menŖ le²r§s§t. 
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6. 5. £rt®kel®s 

Lefebvre a t®rszociol·gia ®s a t®rbeli fordulat interdiszciplin§ris kutat§si ir§nyzat§nak klasszi-

kusa ï meg®rdemelten. A relacion§lis szociol·giai t®rfelfog§s ¼ttºrŖi kºz® tartozik: a tart§lyt®r 

k®pzet®t elvetve relacion§lis ®s t§rsadalmilag l®trehozott k®pzŖdm®ny(ek)k®nt tartotta sz§mon 

a t§rsadalmi tere(ke)t. Minden t§rsadalmi viszonynak van t®rbeli aspektusa, mely nem puszt§n 

k²s®rŖjelens®g, hanem konstitut²v elem. A t§rsadalmilag l®trehozott t®r a termelŖerŖk r®sze, s 

l®trehoz·ja is a t§rsadalmi viszonyoknak, nem puszt§n lenyomata. A t®r ®rz®kel®se kapcs§n 

sem puszt§n az euklideszi geometria elveit emelte ki.  

Minden er®nye mellett azonban a lefebvre-i koncepci· gyenges®gekkel is rendelkezik. 

Tiszt§zatlan maradt a fizikai, ment§lis ®s t§rsadalmi t®r pontos viszonya. A dialektika h§rom-

elemŤs®g®vel kapcsolatban is felmer¿lhetnek k®telyek.135 A t®r t§rsadalmi tºrt®net®nek re-

konstrukci·ja is lenyŤgºzŖ, §m probl®m§kkal terhelt k²s®rlet. A t®r tºrt®nete kapcs§n sok min-

den a levegŖben l·g, vagy kifejtetlen marad. P®ld§ul az absztrakt t®r eset®ben nem vil§gos, 

hogy az absztrakt festŖk mŤvei a t®rreprezent§ci·k vagy a reprezent§ci·s terek szintj®n mozog-

tak. Az antikvit§s kapcs§n kider¿lt, hogy tulajdonk®ppen k®tf®le t§rsadalmi t®r jºtt l®tre (gºrºg 

®s r·mai), ami k®ts®gbe vonja, hogy val·ban azonos termel®si m·d szolg§lt alapjukk®nt. A fe-

ud§lis termel®si m·dhoz t§rs²tott (szimbolikus) t®r csak a g·tik§val jelenik meg, az azt meg-

elŖzŖ ®vsz§zadok st§tusa bizonytalan (termel®si m·d ®s t§rsadalmit®r-t²pus nincs §tfed®sben 

egym§ssal). A feud§lis termel®si m·dot kºvetŖ Ă§tmenetiò t®rbelis®g (perspektivikus t®r) nagy-

j§b·l hasonl· idŖtartamot ºlel fel, mint az azt megelŖzŖ, ²gy erŖsen k®ts®ges az Ă§tmenetiò 

jellege. A differenci§lis t®r fogalma ink§bb a szerzŖ v§gyait fejezte ki, mint a (v§rhat·) val·s§-

got. A t§rsadalmit®r-t²pusok ®s a termel®si m·dok egym§shoz rendel®s®nek k²s®rlete ezek alap-

j§n nem tŤnik sikeresnek. 

Gy¿mºlcsºzŖbbnek tŤnt az, ahogyan Lefebvre v®gigkºvette a t§rsadalmi t®r tºrt®net®t a 

t®rtermel®s h§rom dimenzi·ja seg²ts®g®vel. B§r ezzel ºsszef¿gg®sben is felmer¿ltek probl®-

m§k. A kºtet tºrt®neti esettanulm§nyai gyakran esetlegesek, hi§nyosak,136 nem el®g elm®ly¿l-

tek ®s hom§lyosak. A h§rom dimenzi· konkr®t m¼ltbeli jelent®se tºbb helyen sem egy®rtelmŤ. 

                                                 
135 Lehets®ges ï Lefebvre §ll²t§s§val szemben ï olyan k®telemŤ dialektika is, amelyben a k®t p·lus nem puszt§n 

szemben §ll, hanem §t is hatj§k egym§st. Adorno ®s Horkheimer (1990 [1947]) is ®pp ilyenk®nt hat§rozt§k meg a 

felvil§gosod§st ®s a m²toszt. B§r a h§rmas sz§m mellett is felsorakoztathat·k ®rvek, pl. a tri§dok elm®lete r®v®n 

(Simmel 1908: 32ï100; vº. Somlai 1992: 3). 

136 L§sd p®ld§ul a kºz®pkori t®rreprezent§ci·kat ®s reprezent§ci·s tereket. 
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A form§nsok konfliktusai, egym§sba fon·d§sa, dialektik§ja tºbb korszak eset®n sem lett el®g-

s®gesen kidolgozva. A le²r§sok alapj§n arra lehetne kºvetkeztetni, hogy ha a perspektivikus 

teret val·ban egys®ges k·d jellemezte, akkor ï Lefebvre §ll²t§s§val szemben ï ugyanezt lehetne 

§ll²tani a gºrºg civiliz§ci·r·l is. A tºrt®nelmi-t®rbeli korszakok le²r§sa sor§n Lefebvre ingado-

zik, hogy a t®r termel®s®nek ink§bb a kollekt²v-t§rsas vagy egy®ni aspektusait vegye figyelembe 

(esetleg mindkettŖt), ²gy helyenk®nt neh®z az ºsszehasonl²t§s. Lefebvre k¿lºnleges t®relm®letet 

hozott l®tre, a t®rtermel®s h§rom dimenzi·ja megfelelŖ kiindul·pont lehetett volna a t®r tºrt®-

net®nek val·ban meggyŖzŖ rekonstru§l§sa sz§m§ra. A fogalmis§gban rejlŖ nem kellŖk®pp ki-

akn§zott potenci§l ma is aktu§liss§ teszi a t®r t§rsadalmi konstrukci·j§nak lefebvre-i elm®let®t. 
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7. A t®rbelis®g k®rd®se Pierre Bourdieu elm®let®ben 

Pierre Bourdieu-nek fontos szerepe volt abban, hogy a huszadik sz§zad utols· ®vtizedeiben 

¼jfent felerŖsºdºtt a t®r ir§nti t§rsadalom- ®s szociol·giaelm®leti ®rdeklŖd®s. Ebb®li jelentŖs®-

g®t azonban gyakran elfelejtik. K®ts®gk²v¿l, maga Bourdieu is alapot szolg§ltatott ehhez, mivel 

a t®r nem tartozott az elsŖdleges t®m§i kºz®. S m®gis: az ®letmŤben sz®tsz·rt fejteget®sek so-

kas§ga arra utal, hogy Bourdieu-t nagyon is foglalkoztatta a t®rbelis®g k®rd®se. E szº-

veg(hely)eket ºsszekºti a kºzºs alapvetŖ koncepcion§lis be§ll²t·d§s. Bourdieu t§rsadalomel-

m®lete az egyik legjobban ismert a magyarorsz§gi szociol·gi§ban,137 ez®rt nem tºrekszem az 

ismertet®s®re, csup§n a legl®nyegesebb von§sokat emelem ki v§zlatosan.  

Bourdieu szerint Ăszak²tani kell azzal a hajlamunkkal, hogy elŖnyben r®szes²ts¿k a dol-

gokat (é) a viszonyokkal szembenò (Bourdieu 2010 [1985]: 164); m§shol pedig arra utalt, 

hogy Ăa val·s§g relacion§lisò (Bourdieu 2002 [1994]: 13, 1996: 8). Amennyiben a val·s§g 

relacion§lis/viszonyszerŤ, ¼gy erre a szociol·gi§nak is reag§lnia kell: fel kell hagynia a szubsz-

tanci§lis fogalmak alkalmaz§s§val. A k¿lºnbºzŖ kultur§lis objektumok, az oszt§lyok ®s men-

talit§suk, az §ll§sfoglal§sok a k¿lºnf®le mezŖkben, az ®letst²lusok megannyi elemei sohasem 

ºnmagukban b²rnak jelent®ssel, hanem mindig valamely viszonyrendszerben, m§s elemekkel 

ºsszef¿gg®sben. Ez az a koncepcion§lis alapbe§ll²t·d§s, amely ºsszekºti Bourdieu mŤveit, le-

gyen sz· benn¿k t§rsadalomelm®leti k®rd®sekrŖl, empirikus vizsg§latokr·l vagy a fizikai terek 

szociol·gi§j§r·l.  

Bourdieu a t§rsadalmis§g viszonyszerŤs®g®t a t®r metafor§j§val ²rta le: szerinte mind a 

t§rsadalmi poz²ci·k, mind az §ll§sfoglal§sok ®s a habitusok saj§tos teret alkotnak.138 E terek is 

viszonyaikban meghat§rozottak: a terek a poz²ci·k ®s a kºzt¿k fenn§ll· viszonyok ºsszess®ge; 

az egyes poz²ci·k egym§shoz k®pest hat§roz·dnak meg: elk¿lºn¿ltek ®s kºlcsºnºsen kiz§rj§k 

egym§st; a poz²ci·k kºzti viszonyok a kºzels®g/t§vols§g k¿lºnbºzŖ m®rt®k®vel, tov§bb§ a hi-

erarchi§kkal (fenn/lenn) ®s az egym§smellettis®ggel jellemezhetŖk (Bourdieu 2002 [1994]: 16, 

vº. 1985 [1984], 2010 [1985]). 

A t§rsadalmi t®rben elfoglalt hasonl· poz²ci·k ï az ®letkºr¿lm®nyek, k®nyszerek ®s kon-

dicion§l§sok azonoss§ga ok§n ï hasonl· (oszt§ly)habitusokat eredm®nyeznek. A habitus mint 

                                                 
137 Sz§mos ®rtelmez®s §ll rendelkez®sre magyar nyelven. A teljess®g ig®nye n®lk¿l: F§ber (2009); N®medi (2001); 

Pokol (1996); Tak§cs (2008: 330 skk.); Wehler (2001 [1998]); Wessely (2003). 

138 Bourdieu teh§t a Ăt®rbeli fordulatt·lò ®s a posztkolonialista elm®letektŖl f¿ggetlen¿l is a t®rbelis®g anal·gi§j§ra 

®p²tette fel t§rsadalomelm®let®t (vº. t®rbeli fordulat7, 1. 3. 2. fejezet). 
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struktur§lt strukt¼ra a t§rsadalmi t®r k®nyszereinek inkorpor§l§s§b·l jºn l®tre. A habitus a disz-

poz²ci·k m®ly, nem tudatosult, k¿lºnf®le ter¿letekre transzpon§lhat· ®s §ltal§nos²that· rend-

szere: percepci·s ®s ®rt®kel®si, valamint a gyakorlatokat gener§l· s®m§k rendszere (Bourdieu 

2010 [1979]: 49 skk., 2002 [1994]: 18ï19). Ez ut·bbi minŖs®g®ben a habitus struktur§l· struk-

t¼ra is. L§tens strukt¼rak®nt a habitusok Ăterm®szetesk®ntò hat· v§laszt§sokra ºsztºnzik az em-

bereket az ®let k¿lºnf®le ter¿letein. Az ®letst²lusok ily m·don ºn§ll· nyelvezetet alkotnak, ºn-

magukon t¼lmutat· szimbolikus jelentŖs®gre tesznek szert, hiszen visszautalnak a t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek rendszer®re. A gyakorlatok ®s ®letst²lusok ez®rt egyszerre k¿lºnbºzŖk ®s 

megk¿lºnbºztetŖk (Bourdieu 2002 [1994]: 20). A terek homol·gok: a t§rsadalmi t®r, a habitu-

sok ®s az ®letst²lusok tere hasonl· elvek alapj§n tagol·dik, ®s szinte azonos eloszl§st mutat, 

vagyis e terek f·liaszerŤen egym§sra helyezhetŖk.139 

Mivel Bourdieu a t§rsadalmi vil§got a t®r anal·gi§j§ra k®pzeli el, ¼gy v®li: a t§rsadalmi 

teret akkor konstru§lt§k meg j·l, ha az e t®rben egym§shoz kºzel §ll· poz²ci·k eset®ben a cso-

portok ºsszefog§s§t, valamint ®letst²lus- ®s habitusbeli hasonl·s§g§t lehet val·sz²nŤs²teni, m²g 

a t§voli aktorok kºzºtt nagyobb val·sz²nŤs®ggel nem figyelhetŖk meg e jelens®gek 

(2002 [1994]: 21).140 A modern t§rsadalmak saj§toss§ga emellett, hogy mezŖkre bomlanak, 

melyek valamely Ăt®maò kºr¿l bomlottak ki. E mezŖk saj§tos t®tek®rt folytatott harc sz²nterei, 

erŖterek: poz²ci·k struktur§lt terei, amelyek eset®ben bizonyos diszpoz²ci·k kºzvet²t®se r®v®n 

az §ll§sfoglal§sok tere szint®n homol·g a poz²ci·k®val.141 

A bourdieu-i t§rsadalomelm®let kor§ntsem determinista. Egy§ltal§n nem csup§n az ob-

jekt²v strukt¼r§k hat§rozz§k meg a ment§lis strukt¼r§kat ®s a gyakorlatokat. Bourdieu azt is 

hangs¼lyozta, hogy e viszony dialektikus: az objekt²v strukt¼r§k a szubjekt²vek seg²ts®g®vel 

tudnak ¼jratermelŖdni. Az oszt§lyok ®s az oszt§lystrukt¼ra az®rt reproduk§l·dik oly nagy m®r-

t®kben, mert a habitusok olyan v§laszt§sok fel® terelik a cselekvŖket, amelyek a sz§mukra adott 

objekt²v es®lyekhez igazodnak, s olyan kateg·ri§k ment®n l§ttatj§k a t§rsadalmi val·s§got, ame-

lyek annak j·v§hagy§s§t eredm®nyezik. Ugyan Bourdieu e kºlcsºnºs viszonyban az objekt²v 

strukt¼r§k elsŖdlegess®g®t hangs¼lyozta, ezek m®gsem k®pesek a habitusok kºzvet²t®se n®lk¿l 

¼jratermelni ºnmagukat (Bourdieu 2014 [2013]; vº. Wacquant 1996 [1992]). 

                                                 
139 Oszt§ly- ®s tŖkeelm®let®hez l§sd m®g: Bourdieu (1971 [1966], 1997 [1983]). 

140 A tŖk®k mennyis®ge ®s szerkezete helyett m§s t§rsadalomtagol· elveket ï pl. feket®k ®s feh®rek rendies k¿-

lºnbs®g®t (Collins 2010 [2000]), a felekezeti hovatartoz§st (Lepsius 1973 [1966]), az Ă¼jò egyenlŖtlens®geket 

(Hradil 2010 [1987]) ï is alapul lehetne venni a t§rsadalmi t®r tud·si konstrukci·jakor. Bourdieu csak azt §ll²tja: 

az Ŗ tagol§si elvei alapj§n lesznek a fenti ®rtelemben a legink§bb predikt²vek a meg§llap²tott oszt§lyok. 

141 A mezŖelm®lettel ºsszef¿gg®sben l§sd m®g: Bourdieu (2000 [1992], 2002 [1986], 2005 [2001], 2009 [1976]). 



121 

 

7. 1. T§rsadalmi t®r ®s az (elsaj§t²tott) fizikai t®r viszonya 

Bourdieu a t®rrel foglalkoz· rºvidebb ®s kev®sb® ismert ²r§saiban142 megk¿lºnbºzteti a t§rsa-

dalmi ®s a fizikai teret, §m e tekintetben kor§ntsem volt ¼ttºrŖ. A szociol·gia egyik hallgat·la-

gos, de alapvetŖ meggyŖzŖd®se r®g·ta, hogy l®tezik az emberkºzi viszonyok absztrakt t§rsa-

dalmi ºsszef¿gg®srendszere, a t§rsadalmi folyamatok vagy t§rsadalmis§g elk¿lºn¿lt szf®r§ja, 

mely a szociol·gia saj§t megismer®si objektuma. A m·dszertani elŖfeltev®seken t¼l azonban 

fellelhetŖk hasonl· szellemis®gŤ explicit megnyilatkoz§sok is: m§r Leopold von Wiese ®s 

Pityirim Szorokin is a k®tf®le t®r elv§laszt§s§t tartotta sz¿ks®gesnek (vº. Schroer 2006: 85ï86). 

Bourdieu sz§m§ra azonban ï a k®t korai szociol·gussal szemben ï a t§rsadalmi ®s a fizikai t®r 

szepar§ci·ja csup§n arra szolg§l, hogy ezen analitikus l®p®s ut§n a k®t szf®ra ºsszef¿gg®s®re 

k®rdezhessen r§. 

Bourdieu ï ahogy elŖtte m§r m§sok, ²gy a Durkheim-iskola k®pviselŖi, Simmel (1903b), 

Elias (2005 [1969]) vagy Kracauer (1990 [1930]) is ï ¼gy v®lte, hogy a t§rsadalmi viszonyok 

megjelennek, lek®pzŖdnek a fizikai t®rben: Ă[a] t§rsadalmi t®r tendenci§ja, hogy tºbb®-kev®sb® 

kºzvetlen¿l lecsap·dik a fizikai t®rben az aktorok ®s a tulajdons§gok eloszl§sai form§j§banò 

(Bourdieu 1991: 26, vº. 1996: 12). Vagyis a t§rsadalmi t®r bele²rja, kivet²ti mag§t a fizikai 

t®rbe, ami az eml²tett cselekvŖk ®s tulajdons§gok lokaliz§ci·ja alapj§n ®rthetŖ meg. Minden 

szereplŖ az §ltala tºbb®-kev®sb® tart·san elfoglalt hellyel jellemezhetŖ. E helyet lehetne abszo-

lutista m·don is jellemezni, §m Bourdieu ï ºsszhangban a t§rsadalmi t®r viszonyszerŤ felfog§-

s§val ï e tekintetben is a relacion§lis §ll§spont fel® hajlik. ĉgy felfogva a t§rsadalmi ®s a fizikai 

t®r hasonl²t egym§shoz, hiszen mindkettŖre igaz, hogy b§rmely poz²ci· vagy hely m§sokhoz 

k®pest hat§roz·dik meg, ®s hogy b§rmely hely/poz²ci· kiz§r m§sokat (Bourdieu 1991: 26). Mi-

vel az aktorok k¿lºnbºzŖ (§m csoportonk®nt hasonl·) m®rt®kben ®s m·don rendelkeznek tŖk®k 

felett (vagyis elt®rŖ, de oszt§lyonk®nt hasonl· k®nyszereknek vannak kit®ve), mivel objekt²v 

®letkºr¿lm®nyeikbŖl ®s -es®lyeikbŖl, valamint szocializ§ci·s tºrt®net¿kbŖl ad·d·an olyan sa-

j§tos (oszt§ly)habitusokkal rendelkeznek, melyek hat§s§ra speci§lis preferenci§kkal rendelkez-

                                                 
142 MindenekelŖtt az elsŖk®nt n®met¿l megjelent Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum (Fizikai, 

t§rsadalmi ®s elsaj§t²tott fizikai t®r; Bourdieu 1991), ennek §tdolgozott francia v§ltozata, az Effets de lieu (A hely 

hat§sai; Bourdieu 1997a [1993]), valamint egy elŖad§s§nak angol nyelvŤ leirata, a Physical Space, Social Space 

and Habitus (Fizikai t®r, t§rsadalmi t®r ®s a habitusok; Bourdieu 1996) ®rdekes. Mivel e szºvegek kev®sb® ismer-

tek, tov§bbra is sz¿letnek olyan ²r§sok a t®r szerep®rŖl Bourdieu elm®let®ben, amelyek nem veszik tekintetbe Ŗket, 

s ²gy megrekednek az §ltal§noss§gok ®s a bourdieu-i elm®let ismertet®s®nek szintj®n (pl. Painter 2000). 
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nek, tov§bb§ mivel a Ăhasonl· a hasonl·t keresiò, a t§rsadalmi k¿lºnbs®gek t®rbeli k¿lºnbs®-

gekk® v§lnak. Mindegyik elem fontos: az anyagi (®s egy®b) erŖforr§sok lehetŖs®gei ®s k®ny-

szerei a lak·hely megv§laszt§s§n§l, a preferenci§k ®s a hasonl·k t§rsas§g§nak keres®se ï e t®-

nyezŖk hat§s§ra a hasonl·k egym§shoz t®rben is kºzel lesznek, a k¿lºnbºzŖk pedig nagy val·-

sz²nŤs®ggel t§vol. Az egy®nek §ltal elfoglalt hely t§rsadalmi poz²ci·juk indik§tora is egyben ï 

az ºsszk®pet tekintve pedig minden egyes hely a tºbbi §ltal hat§roz·dik meg, ²gy pedig saj§tos 

rangsort alkotnak. 

Bourdieu teh§t igyekezett megszabadulni az abszolutista t®rfelfog§st·l. Erre utal az is, 

hogy a teret nem ¿res tart§lyk®nt fogja fel, hanem ï Lefebvre-hez hasonl·an ï emberek §ltal 

megform§lt, lakott, azaz konstru§lt t®rk®nt. Ez®rt jelentette ki, hogy a fizikai t®r puszt§n abszt-

rakci·, mert a szociol·gi§nak mindig is a m§r emberek §ltal alkotott-megform§lt terekkel van 

dolga, ²gy az elsaj§t²tott fizikai t®r kifejez®s®t javasolta (Bourdieu 1991: 28). A fizikai t®r elsa-

j§t²t§sa tºbbf®le m·don megy v®gbe: a lakoz§s, az ingatlanbirtokl§s, a lak·hely szerinti szegre-

g§ci·, az ¿zemek, irod§k, kereskedelmi egys®gek, infrastrukt¼ra ®p²t®se, az emberi mozg§sok 

§ltal, §m az eredm®ny ugyanaz: a t§rsadalmi viszonyok Ătºbb®-kev®sb® kºzvetlenò t®rbeli le-

csap·d§sa. Bourdieu szerint az elsaj§t²tott fizikai t®r ebben az ®rtelemben a t§rsadalmi t®r fizikai 

megval·sul§sa, objektiv§l·d§sa: 

A fizikai szinten megval·sult (avagy objektiv§l·dott) t§rsadalmi t®r a javak, szolg§ltat§sok ®s a fizikailag 

lokaliz§lhat· egy®nek vagy csoportok (é) k¿lºnbºzŖ fajt§inak fizikai t®rbeli eloszl§s§ban manifeszt§l·-

dik, ®s abban, hogy az egy®nek ®s a csoportok k¿lºnbºzŖ es®llyel tudj§k elsaj§t²tani e javakat ®s szolg§l-

tat§sokat (ennek val·sz²nŤs®ge f¿gg a tŖk®j¿ktŖl, valamint a javakt·l ®s szolg§ltat§sokt·l m®rt fizikai 

t§vols§gukt·l, ami szint®n f¿gg a tŖk®kkel val· rendelkez®s¿ktŖl). A cselekvŖk, mint individu§lis indivi-

duumok, ®s a javak e kettŖs eloszl§sa hat§rozza meg a realiz§lt t§rsadalmi t®r [az elsaj§t²tott fizikai t®r ï 

B. V.] k¿lºnbºzŖ r®gi·inak elt®rŖ ®rt®keit (Bourdieu 1991: 29, vº. 1997a [1993]: 161). 

ĉgy alakulnak ki Ăj·ò kºrny®kek, ahol Ătisztess®gesò (a tŖk®k k¿lºnf®le t²pusaival jobban ell§-

tott) emberek ®lnek k®zny¼jt§snyira a t§rsadalmilag fontos javakt·l ®s szolg§ltat§sokt·l, s m§s-

felŖl Ărosszò negyedek, ahol t§rsadalmilag Ănem k²v§natosò, h§tr§nyos helyzetŤ szem®lyek hal-

moz·dnak fel, akik sz§m§ra az §h²tott javak ®s szolg§ltat§sok t®rben is t§vol vannak. A fizikai 

t®rben objektiv§l·dott t§rsadalmi teret sokan hajlamosak naturaliz§lni, eldologias²tani. Aho-

gyan azonban az ®letst²lus egyes elemeit sem szabad ºnmagukban (szubsztancialista m·don) 

meg²t®lni, ¼gy a t®rbeli adotts§gokat, r®gi·kat sem szabad naturaliz§lni: a r®gi·k, negyedek, 

lak§skºr¿lm®nyek ®s egyebek kºzti k¿lºnbs®gek nem term®szet adta differenci§k, hanem t§r-

sadalmi viszonyok tºrt®neti term®kei (Bourdieu 1991: 29, 1997a [1993]: 160). Amennyiben 
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valaki a t§rsadalmi folyamatokra utal§s n®lk¿l jellemez valamely kºrny®ket j·nak/rossznak, 

¼gy ezzel a szimbolikus erŖszakot termeli ¼jra. 

Az elsaj§t²tott fizikai, avagy objektiv§l·dott t§rsadalmi t®rbeli k¿lºnbs®gek naturaliz§l§sa 

azonban olyan vesz®ly, melyet val·s tendenci§k erŖs²tenek. Az®rt is olyan kºnnyŤ a Ăt§rsadalmi 

val·s§g term®szetbe ²r·d§s§tò (1997a [1993]: 160) eldologias²tani, mert a fizikai t®rben megje-

lent k¿lºnbs®gek seg²tenek fenntartani a t§rsadalmi egyenlŖtlens®geket ®s strukt¼r§kat: 

A t§rsadalmi t®r strukt¼r§inak tart·ss§ga nagy m®rt®kben abb·l a kºr¿lm®nybŖl ered, hogy strukt¼r§i 

bele²r·dtak a fizikai t®rbe, ®s emiatt e strukt¼r§k csak a dolgok f§rads§gos §t¿ltet®s®vel, §tkºltºztet®s®vel, 

valamint az emberek nem kev®sb® f§radalmas gyºk®rtelenn® t®tel®vel, illetve §ttelep²t®s®vel v§ltoztatha-

t·k meg (mely folyamatok szint®n nagyon nehezen elŖmozd²that· ®s felett®bb kºlts®ges t§rsadalmi v§l-

toz§sokat elŖfelt®teleznek) (Bourdieu 1997a [1993]: 161). 

Az elsaj§t²tott fizikai t®r viszonyai nehezen megv§ltoztathat·k, ennyi alapja van az 

eldologias²t· szeml®letnek, mely ugyanakkor elsiklik afelett, hogy e rel§ci·k t§rsadalmi folya-

matok eredm®nyei. A naturaliz§l§s k®rd®s®n t¼l az id®zet elm®leti implik§ci·i is ®rdekesek. B§r 

Bourdieu nem von le az §ll²t§saib·l minden konzekvenci§t, ¼gy tŤnik, hogy az elsaj§t²tott fizi-

kai t®r ®s a t§rsadalmi t®r kºlcsºnºsen konstitu§lj§k egym§st: mik®nt a t§rsadalmi t®r ®s a habi-

tusok ºsszef¿gg®s®ben, ¼gy itt is mindk®t elem hozz§j§rul a m§sik form§l·d§s§hoz, ¼jraterme-

lŖd®s®hez, stabilit§s§hoz vagy v§ltoz§s§hoz. A t§rsadalmi viszonyok bele²r·dnak a t®rbe, ezek 

a fizikai t®rbeli viszonyok pedig ellen§ll§st fejtenek ki a v§ltoz§sokkal szemben. 

7. 1. 1. Lak§s ®s habitus 

A t§rsadalmi t®r ®s az elsaj§t²tott fizikai t®r kºzti nagyfok¼ ï §m gyakran nem tºk®letes ï il-

leszked®s, a t§rsadalmi viszonyok a fizikai t®rbe ²r·d§sa kapcs§n Bourdieu a habitusok kºzve-

t²tŖ szerep®t emelte ki. Ez logikus, hiszen a t§rsadalmi viszonyok inkorpor§ci·jak®nt a habitus 

a gyakorlatok generat²v s®m§it is mag§ba foglalja, ²gy felt®telezhetŖ, hogy a t®rbeli gyakorla-

tokat is vez®rli. T§rsadalmi ®s t®rbeli viszonyok illeszked®s®nek egyik legszembetŤnŖbb p®l-

d§ja a lak§s. Bourdieu ï legal§bbis n®met nyelvter¿leten ï sokat id®zett kulcsmondata szerint 

Ăa habitus hat§rozza meg a lak§s(haszn§lato)t (Habitat) abban az ®rtelemben, hogy kialak²t bi-

zonyos preferenci§kat a lak·hely tºbb®-kev®sb® adekv§t haszn§lat§raò (1991: 32).143 Vagyis az 

                                                 
143 Az eredeti fordulat j·val frapp§nsabb: Ăes ist der Habitus der den Habitat machtò. A habitus ®s a habiter (lakni) 

hasonl· sz·alakja a franci§ban is lehetŖv® teszi az eff®le sz·j§t®kokat. De tal§n tºbbrŖl is van sz· sz·j§t®kn§l: 

Bourdieu tal§n az®rt v§lasztotta a habitus kifejez®s®t a diszpoz²ci·k rendszer®nek megjelºl®s®re, mert ezzel arra 

akart utalni, hogy a habitus annyit tesz, mint Ăbelakniò a t§rsadalmi t®r egy adott pontj§t. A m®lyebb ºsszef¿gg®s 
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emberek a habitusuknak megfelelŖen alak²tj§k ki, szervezik meg ®s haszn§lj§k a lak§suk ter®t, 

illetve viselkednek a szomsz®ds§gukban.  

Bizonyos habitus¼ emberek bizonyos lak·kºr¿lm®nyek (legyen sz· csup§n a lak§sr·l 

vagy a sz®lesebb lak·kºrnyezetrŖl) kºzºtt ®rzik Ăotthonosanò magukat, ®s ennek megfelelŖen 

alak²tj§k ®s haszn§lj§k lak·ter¿ket. K®ts®gk²v¿l, a t§rsadalmi t®r als·bb szegmenseiben az 

anyagi eszkºzºk korl§toss§ga miatt viszonylag kev®s v§laszt§si ®s akt²v alak²t§si lehetŖs®g van, 

§m a habitusok erej®t ebben az esetben sem szabad lebecs¿lni. A k®nyszerek preferenci§kk§ 

alakulnak; ennek ĂkºszºnhetŖ az, hogy megvan minden¿nk, amire v§gyunk, mert csak arra 

v§gyunk, amink megvanò (Bourdieu 2010 [1979]: 94). Az otthonoss§g ®rz®s®t az als· oszt§ly-

beliek sz§m§ra is a habitusuk kºzvet²ti.144 

Azonban Bourdieu e tekintetben sem egyoldal¼an determinista, ugyanis utal az ellent®tes 

ir§ny¼ struktur§l· mechanizmusokra is: Ă[a] t§rsadalmi t®r egyszerre ²r·dik bele a t®rbeli struk-

t¼r§k objektivit§s§ba ®s a szubjekt²v strukt¼r§kba, melyek r®szben ®pp ezen objektiv§lt struk-

t¼r§k inkorpor§l§s§b·l erednekò (Bourdieu 1991: 28). Vagyis a habitusokat alkot· diszpoz²ci-

·kat, oszt§lyoz§si ®s ®rt®kel®si s®m§kat, gyakorlati k®pess®geket nem puszt§n az absztrakt t§r-

sadalmi t®rben betºltºtt poz²ci·, hanem a materi§lis t®rbeli strukt¼r§k imperat²vuszainak bel-

sŖv® t®tele is form§lja. A (t§rsadalmilag megform§lt) terek ugyanis bizonyos tulajdons§gokat, 

t®rbeli kompetenci§kat vagy habitusokat kºvetelnek meg haszn§l·ikt·l, melyek csak az adott 

helyen eltºltºtt hossz¼ idŖ ®s a tºbbi lakossal folytatott rendszeres interakci· sor§n szerezhetŖk 

meg.145 Az otthonoss§g ®rz®se olyan lak§sviszonyok kºzepette jºn l®tre, melyek a habitusok 

keletkez®si kºr¿lm®nyeihez hasonlatosak.  

Amennyiben pedig a habitusok form§l·d§s§ra hat§ssal vannak a fizikai ®letkºr¿lm®nyek 

(is), ¼gy a t§rsadalmi strukt¼r§k ¼jratermelŖd®s®t, esetleges v§ltoz§s§t is befoly§solj§k mind a 

                                                 
®rtelmez®s®t erŖs²ti az is, hogy a habitus eredete a latin habeo, illetve habere, melyek jelent®se: birtokolni. A szin-

t®n latin habitus ezek alapj§n olyan szok§st, megjelen®st, arckifejez®st jelºl, amely valakinek m®lyen a saj§tja. De 

a t§rsadalmi t®rbeli poz²ci·t ®s a lak§st is birtokolj§k, elsaj§t²tj§k (Ăbelakj§kò) a cselekvŖk. Kºszºnettel tartozom 

R®nyi Ćgnesnek, ami®rt felh²vta a figyelmemet erre az ºsszef¿gg®sre. 

144 A magyarorsz§gi lak§skutat§sok eredm®nyei n®mileg ºsszhangban vannak Bourdieu gondolataival (vº. S. Nagy 

1997; Valuch 2013: 206 skk.). 

145 Ezen ºsszef¿gg®s k¿lºnºsen szembetŤnŖv® v§lik az ellentettje r®v®n, vagyis abban a szitu§ci·ban, amelyben 

valakik nem rendelkeznek azokkal a kompetenci§kkal, tulajdons§gokkal, be§ll²t·d§sokkal, amelyek sz¿ks®gesek 

ahhoz, hogy otthon ®rezz®k magukat valamely lak§sban ®s lak·kºrny®ken. Bourdieu azon alg®riai csal§dok p®l-

d§j§t hozta, akik a nyomornegyedbŖl a szoci§lis lak§sok egy fokkal magasabb st§tusz¼ ºvezet®be kºltºztek. E csa-

l§dok nem rendelkeztek sem a megfelelŖ eszkºzºkkel, sem azzal a habitussal, amely sz¿ks®ges lett volna, hogy 

igaz§n belakhass§k az ¼j lak§sukat ®s otthon ®rezhess®k magukat az ¼j kºrny®ken (Bourdieu 1991: 31). 
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modern, mind a premodern t§rsadalmakban. A kabil h§z146 belsŖ szerkezet®ben a t§rsadalmi 

viszonyok ®s vil§gk®pek csap·dnak le. A premodern von§sokat mutat· kabil t§rsadalomban a 

f®rfiak ®s nŖk kºzºtti t§rsadalmi k¿lºnbs®g az egyik legfontosabb, mely t®rben is lek®pzŖdik. 

A f®rfiak fŖleg a nyilv§nos terekben mozognak, m²g a nŖk oszt§lyr®sze az otthon vil§ga. A h§z 

belsŖ ter®ben ism®t megjelenik a f®rfi-nŖ differencia: mind a belsŖ r®gi·k ®s a hozz§juk tartoz· 

tev®kenys®gek, mind az egyes gondosan t§jolt eszkºzºk hozz§rendelhetŖk a v®lelmezett f®rfi 

vagy nŖi princ²piumhoz. A h§z szervezŖd®si elv®t k®pezŖ sz§mos bin§ris oppoz²ci· mind ana-

l·g a f®rfiïnŖ-szemben§ll§ssal147 (Bourdieu 2009 [1963ï1964]). F®rfiak ®s nŖk k¿lºnbs®ge ri-

tu§lisan ®s a k®pzetek szintj®n is folyamatosan ¼jratermelŖdik, m§sr®szt a t®r strukt¼r§iban is 

lek®pezŖdik. Az ²gy l®trejºvŖ mentalit§sok ®s t®rbeli strukt¼r§k (melyek szint®n befoly§solj§k 

a diszpoz²ci·kat) seg²tenek ¼jratermelni f®rfi ®s nŖ struktur§lis k¿lºnbs®g®t.  

A Ăhabitus ®s a lak§s(haszn§lat) kºzti szinte tºk®letes egybees®sò (Bourdieu 2001 [1997]: 

189) a kev®sb® differenci§lt ®s stabil, azaz premodern t§rsadalmakra jellemzŖ. Ugyan kev®sb® 

szigor¼ megfelel®st felt®telezve, de Bourdieu l®nyeg®ben ugyanezt a ï habitusok ®s lak§sviszo-

nyok egy¿tt j§r§s§t t®telezŖ ï s®m§t alkalmazza a 70-es ®vekbeli modern francia t§rsadalom 

lak§sviszonyainak le²r§s§ra is.148 A La distinction rºvid portr®i, melyek bizonyos oszt§lyokhoz 

tartoz· szem®lyeket ®s ®letst²lusukat prezent§lj§k, j·l illusztr§lj§k azt, hogy mik®nt alak²tj§k a 

cselekvŖk habitusuknak megfelelŖen a lak·ter¿ket,149 b§r helyenk®nt Bourdieu ï saj§tosan mo-

dern jelens®gk®nt ï habitus ®s lak·kºr¿lm®nyek kºzti diszkrepanci§ra is felh²vja a figyelmet.150 

A La distinction emellett az®rt is tanuls§gos, mert a lak§sberendez®s t§rsadalmi ºsszef¿gg®sein 

t¼l az olyan apr· t®rbeli praktik§kba is bel§t§st ny¼jt, mint az ®tkez®si r²tusok t®ridŖbeli dina-

mik§ja, az evŖeszkºzºk ®s abrosz elhelyez®se, illetve abba is, hogy mindez hogyan f¿gg ºssze 

az oszt§lyhabitusokkal (Bourdieu 2010 [1979]: 71ï73). 

                                                 
146 A gyakorlat elm®let®nek v§zlat§ban megjelent magyar kiad§st haszn§ltam. Ugyanez az ²r§s azonban megjelent 

a Le sens pratique f¿ggel®kek®nt is (vº. Bourdieu 1987 [1980]: 468ï489). 

147 Pl.: tŤz-v²z, fenn-lenn, f®ny-§rny®k, kult¼ra-term®szet, megterm®keny²tŖ-megterm®keny²thetŖ stb. (vº. 

Bourdieu (2009 [1963ï1964]: 64). 

148 A premodern t§rsadalmak vizsg§lata alapj§n nyert bel§t§sok (vagy fogalmak) §tvitele a modern t§rsadalmakra 

kor§ntsem probl®mamentes (vº. N®medi 2004; Schroer 2006: 102ï103). 

149 A vagyonos nagypolg§rs§g (Bourdieu 1982 [1979]: 418ï419, 428ï433); a kultur§lis elit (i. m. 450 skk., 461), 

az als· oszt§lyok (i. m. 591ï592), a tradicion§lis (i. m. 542ï547) ®s az ¼j (i. m. 556 skk.) kispolg§rs§g k®pviselŖ-

inek portr®i igen szeml®letesen jelen²tik meg habitus ®s lak§s ºsszef¿gg®s®t. 

150 Az elt®r®s megjelenik p®ld§ul a kispolg§rs§g felfel® tºrekvŖ frakci·j§n§l (gyakori a lak§skºr¿lm®nyekkel val· 

viszonylagos el®gedetlens®g) (Bourdieu 1982 [1979]: 506 skk., 522 skk., 542 skk.), de az §tkºltºztetett alg®riai 

csal§d esete is a modernkori diszkrepanci§t p®ld§zza. 
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A t®rbeli elrendez®sek ®s a habitusok megfelel®se, Ăegym§sra hangol·d§saò a lak§sokon 

t¼lmenŖen is megfigyelhetŖ, ahogyan arra Bourdieu r§mutatott. Nem v®letlen, hogy p®ld§ul a 

m¼zeumok tereit a kultur§lis tŖk®vel §tlagon fel¿l rendelkezŖk ®rzik maguk®nak, m²g m§sok 

sz§m§ra idegen (vº. Bourdieu 1991: 32). De a tipikus polg§ri ®s als· oszt§lyi vend®gl§t· egys®g 

(k§v®z· versus kocsma) t®rbeli elrendez®seiben is a csoportok elt®rŖ interakci·s form§i, osz-

t§lyethosza ®s habitusa t¿krºzŖdik: m²g a polg§ri k§v®z·kban az asztalok elk¿lºn¿lnek egy-

m§st·l, ®s szinte mindegyik ºn§ll· vil§got alkot, addig az als· oszt§lyok kocsm§iban mindenki 

egy t§rsas§got alkot, a kºzponti hely pedig a b§rpult, ahol a vend®gek gy¿lekeznek (Bourdieu 

2010 [1979]: 62).  

A jelenbeli francia t§rsadalomra vonatkoz· ²r§sokb·l Ăkiolvashat·ò teh§t, hogy a modern 

vil§gban is gyakori az egybees®s a habitusok ®s a lak§sberendez®s (illetve a specifikusan vala-

mely oszt§lyt megc®lz· helyek) kºzºtt, tov§bb§ az, hogy a habitusok vez®rlik a t®rbeli gyakor-

latokat ®s a terek form§l§s§t ï s hogy mindebben a t§rsadalmi k¿lºnbs®gek t¿krºzŖdnek. K®t-

s®gtelen: a habitusok r®szben bizonyos Ăatmoszf®r§kò hat§s§ra form§l·dnak, majd a cselekvŖk 

ezen atmoszf®r§k megteremt®s®n f§radoznak a lak§sban.151 Amennyiben ez ²gy van, ¼gy 

Bourdieu-nek nem csak azt kellett volna kijelentenie, hogy a habitus hat§rozza meg a la-

k§s(haszn§lato)t, hanem a ford²tottj§t is, hogy a lak§s(st²lus) is meghat§rozza a habitust (vº. 

Schroer 2006: 88ï89). B§r erre a fajta oks§gi ir§nyra Bourdieu is utalt a fizikai t®rrel foglalkoz· 

rºvidebb ²r§saiban, a r®szletes kifejt®ssel ad·s maradt. E hat§sok l®t®nek elismer®se ellen®re 

Bourdieu m®gsem jelenti ki, hogy a lak§s(haszn§lat) (is) l®trehozza a habitust. Vagyis elismerte 

ugyan az oks§gi viszonyok komplexit§s§t, §m nem szeretett volna a t®rbeli determinizmus gya-

n¼j§ba keveredni. Sz§m§ra a kiindul·pont ®s az elsŖdlegesen fontos momentum a t§rsadalmi 

viszonyok bele²r·d§sa a fizikai t®rbe (r®szben a habitusok kºzvet²t®s®vel, melyek maguk is a 

t§rsadalmi rel§ci·k eredm®nyei) (Schroer 2006: 89).152 

Bourdieu azzal, hogy a t§rsadalmi viszonyok fizikai t®rbe ²r·d§s§t tette meg a fontosabb 

mozzanatnak, hŤ maradt ºnmag§hoz, hiszen hasonl· viszonyban §ll egym§ssal a t§rsadalmi t®r 

®s a habitusok tere is: ugyan a szubjekt²v strukt¼r§knak is van jelentŖs®g¿k a t§rsadalmi t®r 

¼jratermel®s®ben ®s struktur§l·d§s§ban, s a szubjekt²v ®s az objekt²v strukt¼r§k l®nyeg®ben 

                                                 
151 Gernot Bºhme (2013 [1995]) atmoszf®rafogalma a bourdieu-i fogalmi k®szlettel p§rosulva term®keny kiindu-

l·pontja lehetne a lak§sszociol·giai kutat§soknak.  

152 Bourdieu ezzel Simmel (1908) mint§j§t kºvette, aki szint®n elismerte, hogy a t®rbeli alakzatok visszahatnak a 

t§rsadalmi ®letre, §m elsŖdleges mozzanatk®nt a t§rsadalmi form§k t®rbeli lek®pzŖd®s®t tartotta sz§mon. 
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kºlcsºnºsen konstitu§lj§k egym§st, §m ez esetben sem hagyott k®ts®get afelŖl, hogy e kºlcsº-

nºs struktur§l§s nem szimmetrikus, mivel a folyamatban a t§rsadalmi t®r nagyobb s¼llyal mŤ-

kºdik kºzre. A modell ugyan kerek, §m nem tud v§laszt adni arra, hogy Bourdieu §ll²t§s§val 

szemben mi®rt gyakori m®gis a habitusok ®s a lak§skºr¿lm®nyek kºzti diszkrepancia a jelenbeli 

t§rsadalmakban (vº. Schroer 2006: 103). 

7. 1. 2. V§rosszociol·giai vonatkoz§sok 

A t§rsadalmi t®r fizikai t®rbe ²r·d§sa a k¿lºnf®le mikrotereken t¼l a v§rosi szinten is fontos. 

A v§rosi t®r Bourdieu sz§m§ra ï hasonl·an a mezŖkhºz ï a harcok sz²ntere. E harcok zajlanak 

egyfelŖl individu§lis, m§sfelŖl kollekt²v szinten. Az egy®nek eset®ben az ®letp§ly§k adnak fel-

vil§gos²t§st: ki, hol, mikort·l meddig hol lakott, azaz milyen fºldrajzi mobilit§ssal jellemez-

hetŖ. Kollekt²v harcok zajlanak orsz§gos szinten p®ld§ul a lak§spolitika meghat§roz§s§®rt, v§-

rosi szinten pedig a szoci§lis lak§sok ®p²t®s®®rt vagy kioszt§s§®rt, az egyes kºzszolg§ltat§sok 

®s nyilv§nos int®zm®nyek lokaliz§l§s§®rt, renov§l§si programok megind²t§s§®rt, eg®szs®gtelen 

l®tes²tm®nyek hely®nek meghat§roz§s§®rt (Bourdieu 1991: 30, 1997a [1993]: 165ï166). Az 

egyes helyek ®s terek egym§shoz k®pest hat§roz·dnak meg s tesznek szert ®rt®k¿kre e konku-

renciaharcok folyam§n: sz§m²tanak magas preszt²zsŤnek vagy ®pp ellenkezŖleg, k®tes h²rŤnek 

®s decens szem®lyek sz§m§ra elker¿lendŖnek.  

Az egy®n sz§m§ra rendelkez®sre §ll· hely vagy t®rszegmens minŖs²ti Ŗt. Hogy valamely 

cselekvŖ a v§ros fizikai ter®nek mely r®sz®t tudja elsaj§t²tani (p®ld§ul lakhat§s sz§m§ra), elsŖ-

sorban a tŖk®vel (tŖk®kkel) val· rendelkez®se m®rt®k®tŖl ®s jelleg®tŖl f¿gg. Az adott t®rszeg-

mens feletti rendelkez®s elŖnyºket ny¼jthat az azt birtokl· szem®ly sz§m§ra, aki ez§ltal el tudja 

saj§t²tani az e helyen ®s a kºzel®ben lokaliz§lt ritka materi§lis vagy szimbolikus, mag§n- vagy 

kºzszolg§ltat§si javakat. A magas preszt²zsŤ helyeken e v§gyott javak ®s szolg§ltat§sok el®rhe-

tŖk (oktat§s, eg®szs®g¿gy, rendfenntart§s, tºmegkºzleked®s, kultur§lis int®zm®nyek stb.), ezzel 

p§rhuzamosan pedig az ott lak· emberek t§vol tudj§k tartani magukt·l a Ănem k²v§ntò szem®-

lyeket vagy int®zm®nyeket ®s kºr¿lm®nyeket (pl. szem®tlerak·, ipari l®tes²tm®nyek, rossz le-

vegŖ). A v§gyott javakhoz val· fizikai kºzels®g az idŖ felett is uralmat biztos²t, hiszen l®nye-

gesen kevesebbet kell §ldozni belŖle a sz·ban forg· javak elsaj§t²t§sa ®rdek®ben (Bourdieu 

1991: 29ï30). Mindezen pozit²v hat§sokat Bourdieu ºsszefoglal·an a t®rbeli viszonyokb·l 

eredŖ profitoknak (Raumprofite) nevezi (1991: 31, 1997a [1993]: 163ï164). A t®rbeli elhelyez-

ked®sbŖl eredŖ haszon azonban nem valamif®le genuin t®rbeli tŖke folyom§nya, mert Bourdieu 

szerint a helyekkel val· rendelkez®s elŖnyei m§s tŖket²pusok birtokl§s§nak kºvetkezm®nye. 
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Bizonyos terek ®s helyek haszn§lathoz, elsaj§t²t§s§hoz sz¿ks®g van a megfelelŖ habitus 

®s t®rbeli kompetenci§k mellett arra is, hogy a szem®lyek meghat§rozott m®rt®kben ®s m·don 

rendelkezzenek a tŖk®k felett. Egyes terek nagyobb m®rt®kben ig®nylik a kultur§lis kompeten-

ci§kat (pl. a kultur§lis l®tes²tm®nyek, hangversenytermek, m¼zeumok), m²g m§sok a gazdas§gi 

tŖk®t (a fogyaszt§s helysz²nei, ingatlanok). SŖt bizonyos helyek ï fŖleg az exkluz²v, z§rt kº-

zºss®gek terei ï megkºvetelik a gazdas§gi mellett a t§rsadalmi tŖke magas szintj®t is. A klub-

hat§s az ilyen helyeken Bourdieu szerint abban nyilv§nul meg, hogy mindazok sz§m§ra, akik 

bebocs§t§st nyertek (pl. j· lak·kºrny®kre, exkluz²v klubokba), lehetŖv® v§lik a tov§bbi (®s 

egyre fokoz·d·) tŖkefelhalmoz§s puszt§n az®rt, mert hasonl·an magas st§tusz¼ szem®lyek van-

nak a fizikai kºzel¿kben. Az odatartoz§sb·l eredŖ materi§lis ®s szimbolikus profitokb·l mind-

azok ki vannak z§rva, akik nem nyertek bebocs§t§st (Bourdieu 1991: 32). A kiz§rat§st a gett·-

hat§s hat§rozza meg: az, amikor valamely ter¿leten, lak·kºrny®ken vagy negyedben a h§tr§-

nyos: mert tŖk®kkel alig rendelkezŖ szem®lyek halmoz·dnak fel. Az Ŗ eset¿kben a h§tr§nyok 

akkumul§l§sa ®s reproduk§l§sa153 zajlik e helyeken (Bourdieu 1991: 32ï33).154  

A bourdieu-i modell azt is val·sz²nŤs²ti, hogy nem lesznek sikeresek azok a leszakad·k 

t§rsadalmi integr§ci·j§t elŖseg²teni pr·b§l· projektek, amelyek a t§rsadalmi t®rben t§vol §ll·kat 

k²v§nj§k a fizikai t®rben kºzel²teni egym§shoz (jobb kºrny®kre kºltºztet®s). Ennek oka egy-

r®szt, hogy az §tkºltºztetett szem®lyek nem rendelkeznek azokkal a habitusokkal, t®rbeli kom-

petenci§kkal ®s anyagi eszkºzºkkel, kultur§lis tŖk®vel stb., amelyeket az ¼j hely Ămegkºvetel 

tŖl¿kò. M§sr®szt viszont §ltal§nos jelens®g, hogy az emberek legink§bb akkor ®rzik fesz®lyezve 

magukat, ha olyan emberek ker¿lnek fizikai kºzels®gbe hozz§juk, akiket szerettek volna t§vol 

tartani, ²gy ut·bbiak t§rsas integr§ci·ja sem sikeres §ltal§ban. A v§rosi szegreg§ci·b·l kºvet-

kezŖ egyenlŖtlens®g teh§t olyan komplex jelens®g, amelyet nem lehet egyszerŤ lak·hely-v§l-

toztat§ssal megoldani: a t®rbeli kºzels®g nem teremt t§rsadalmi kºzels®get (Bourdieu 1991: 

32).155 

                                                 
153 A gett·hat§s komplexebb megkºzel²t®s®t teszi lehetŖv® az erŖs ®s gyenge kºt®sek Bourdieu §ltal nem alkalma-

zott megk¿lºnbºztet®se. A Ărosszò kºrny®keken ®s h§tr§nyos helyzetben ®lŖk az ®let¿k minden ter¿let®n ink§bb 

az erŖs kapcsolataikra hagyatkoznak. A gett·kban szoros viszonoss§gi h§l·zatok jºnnek l®tre (szomsz®dok bar§-

tok, rokonok kºzºtti cserefolyam a legk¿lºnf®l®bb javak §raml§s§val). E h§l·zatoknak sz§mos h§tr§ny mellett 

elŖnyeik is vannak (Granovetter 1991 [1982]: 379ï383). 

154 A Bourdieu §ltal szerkesztett ®s r®szben ²rt kºtet, a La mis®re du monde (A vil§g nyomora) ®pp ilyen lak·ne-

gyedeket ®s az ott ®lŖ emberek sors§t, a gett·hat§s mechanizmusait mutatta be szociografikus m·dszerekkel (vº. 

Bourdieu 1997b [1993], 1997c [1993], 1997d [1993]). 

155 E hely¿tt nem lehet feladat e t®zis helyt§ll·s§g§t firtatni, §m tºbb jel is ink§bb az ellent®tes ir§nyba mutat. 
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7. 2. Az oszt§lyoz§s k®rd®se Bourdieu-n®l: t§rsadalmilag konstru§lt ir§nyok 

®s r®gi·k 

A Durkheim-iskola k®pviselŖihez ï akik pl. a jobb ®s bal vagy a k¿lºnbºzŖ ®gt§jak elt®rŖ t§r-

sadalmi ®rt®kel®s®re h²vt§k fel a figyelmet ï hasonl·an Bourdieu mŤveiben is megjelent a t®r-

beli oszt§lyoz§s probl®m§ja. Egyr®szt felh²vta a figyelmet az egyes ir§nyok elt®rŖ ®rt®kel®s®nek 

t§rsadalmi meghat§rozotts§g§ra, m§sr®szt arra is, hogy a r®gi·k, mint t®rbeli szegmensek, t§r-

sadalmi konstrukci·k. 

Az ir§nyok t§rsadalmi konstrukci·ja a kab²liai berberekkel kapcsolatos ²r§saiban, s egy 

sz®lesebb probl®makºr r®szek®nt jelenik meg: egy olyan mitikus vil§gk®p ®s oszt§lyoz§si rend-

szer r®szek®nt, amelyben a f®rfi ®s a nŖi nem kºr® k¿lºnbs®gek sorozata csoportosul. A berbe-

rek szerint a f®rfiak vil§g§hoz tartozik vagy f®rfias jelleggel rendelkezik a ny§r, a nyilv§nos t®r, 

a sz§raz, a feh®r, a f®ny ®s a meleg mellett a D®l, a fenn ®s a (balr·l) jobbra. NŖi attrib¼tumokkal 

b²r, illetve a nŖk vil§g§hoz tartozik ellenben a t®l, a h§z belsŖ tere, a nedves, a fekete, a sºt®ts®g 

®s a hideg mellett az £szak, a lenn ®s a (jobbr·l) balra (Bourdieu 2000 [1998]: 19). Az ir§nyok 

®s ®gt§jak teh§t elt®rŖ mitikus minŖs®ggel rendelkeznek, melyeket folyamatosan ¼jratermelnek 

a ritu§lis praxis folyam§n (vº. Bourdieu 2009 [1963ï1964]). A feloszt§s azonban nem teljesen 

szimmetrikus, hiszen a f®rfi p·lus az uralkod·, melynek a nŖi puszt§n al§vetett ellenp§rjak®nt 

jelenik meg. Bourdieu a du§lis oszt§lyoz§s hasonl· strukturalista ®rtelmez®s®t ny¼jtja, mint 

amit Robert Hertz, azonban nem a jobb ®s a bal, hanem f®rfi ®s nŖ k¿lºnbs®g®re kihegyezve.  

A modern t§rsadalmak kapcs§n e t§rsadalmi Ălateraliz§ci·valò nem, csak a r®gi·k ®s a 

regionalizmus k®rd®seivel foglalkozott m®lyrehat·an. Az identit§s ®s a reprezent§ci· c²mŤ ta-

nulm§ny§nak k®rd®se, hogy mik®nt jºnnek l®tre r®gi·k ®s az e t®rbeli egys®geket le²r· kateg·-

ri§k, reprezent§ci·k (Bourdieu 1985 [1980]). A k®rd®sfeltev®s m·dja kºzel §ll ahhoz a diskur-

zushoz, amely a kºzpontos²tott §llam, valamint a nemzetre vonatkoz· k®pzetek genezis®t ku-

tatja. Kºzismert, hogy a kºzpontos²tott §llam az ¼jkor fejlem®nye, ®s tºbb ®vsz§zados harcok 

sor§n jºtt l®tre (pl. Elias 2004 [1939]). Hasonl·an, a nemzet sem univerz§lis kateg·ria, hanem 

l®trehozott, a 18. sz§zad v®g®tŖl foly· munka eredm®nye: elk®pzelt kºzºss®g (Anderson 

2006 [1983]).  

Ahogy a nemzet ®s az §llam is tºrt®nelmileg l®trejºtt k®pzet, illetve k®pzŖdm®ny, ¼gy a 

r®gi·k, a r®gi·s identit§sok, a r®gi·kra vonatkoz· reprezent§ci·k is tºrt®netileg alakultak ki 

t§rsadalmi harcok eredm®nyek®ppen. R®gi·kr·l eleve csak kºzpontos²tott nemzet§llam eset®-

ben ®rdemes besz®lni, mert a r®gi· fogalma elŖfelt®telezi azt a hatalmi aszimmetri§t, amely a 
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kºzpont ®s a vid®k kºzºtt fenn§ll, tov§bb§ azt a szimbolikus erŖszakot, mely alapj§n a Ăprovin-

ci§katò szimbolikusan le®rt®kelik. A Ăprovinci§kbanò ®lŖ szem®lyek ®pp az®rt akarhatj§k meg-

v§ltoztatni a r®gi· ®rt®k®t, defin²ci·j§t, hat§rait, mert ezek a szimbolikus erŖszak eredm®nyei-

k®nt m§r l®teznek (Bourdieu 1985 [1980]: 19). 

A r®gi·, mint t®rbeli egys®g, teh§t t§rsadalmi konstrukci·, nem l®teznek Ăterm®szetesò 

hat§rok, amelyek ºnmagukban Ăobjekt²veò kijelºln®k valamely t§rsadalmi-t®rbeli egys®g hat§-

rait (Bourdieu 1985 [1980]: 12).156 A r®gi·s oszt§lyoz§s t§rsadalmi gyºker®nek hangs¼lyoz§-

s§val Bourdieu Simmelhez (1908) kapcsol·dik, aki a Ăterm®szetesò hat§rok l®t®t tagadva szin-

t®n a t§rsadalmi konstrukci· mozzanat§t hangs¼lyozta. Lehet azt mondani, hogy valamely hat§r 

tºbb® vagy kev®sb® Ăre§lisò a r®gi·kban ®lŖk hasonl·s§g§nak m®rt®ke alapj§n, §m azt is figye-

lembe kell venni, hogy a hasonl·s§got olyan krit®riumok alapj§n hat§rozz§k meg, amelyek ma-

guk is t§rsadalmi konstrukci·k (i. m. 12). A r®gi·kkal foglalkoz· szociol·gusnak tºbb dologra 

is ¿gyelnie kell: sz¿ks®ges tudnia, hogy a r®gi·k konstrukci·k, §m nem szabad puszt§n hamis 

k®pzetnek, m²tosznak minŖs²tenie Ŗket, melyekkel le kell sz§molni; el kell ismernie, hogy a 

r®gi· ï ®pp az®rt, mert t§rsadalmilag l®trehozott ï olyan objektiv§lt k®pzŖdm®ny, amelynek 

nagyon is val·s hat§sai vannak. 

A r®gi·k ®s tartom§nyok szerinti oszt§lyoz§s hatalmi harcok eredm®ny®t jelentik. Ćm sz· 

sincs v®glegess®grŖl: a r®gi·k a m¼ltb®li harcok jelenb®li eredm®nyeit t¿krºzik, ®s az erŖviszo-

nyok §talakul§s§val v§ltoz§sok kºvetkezhetnek be a r®gi·k meg²t®l®se, identit§sa ®s hat§rai te-

kintet®ben (Bourdieu 1985 [1980]: 12). A kateg·ri§k elismer®s®®rt, ®rt®kel®s®®rt, m·dos²t§s§®rt 

folyik t§rsadalmi harc.157 A harcok a kºzponti hatalom ®s a region§lis mozgalom k®pviselŖi 

kºzºtt zajlanak, §m ideol·gi§juk ellen®re a tud·sok sem semlegesek, hanem maguk is r®szei a 

k¿zdelmeknek (i. m. 8ï9). Mind a tudom§nyon k²v¿li mind a tudom§nyos mezŖ(kº)n bel¿li 

harcok c®lja ugyanaz: hogy a r®sztvevŖk olyan hatalomra tegyenek szert (tartsanak meg), 

amelynek seg²ts®g®vel Ălehets®ges l§ttatni ®s elhitetni, megismertetni ®s elismertetni, egysz·val 

kik®nyszer²teni a t§rsadalmi vil§g feloszt§s§nak legitim defin²ci·j§t, az§ltal pedig csoportokat 

teremteni ®s csoportokat megsz¿ntetniò (i. m. 11). A r®gi·kkal foglalkoz· szociol·gusnak, t§r-

sadalomtud·snak fel kell teh§t ismernie, hogy azok a reprezent§ci·k, a t®rbeli egys®gekre vo-

natkoz· k®pzetek, amelyek vizsg§l·d§sainak t§rgyai, maguk is a t§rsadalmi val·s§g r®szei. 

                                                 
156 L§sd ehhez m®g a relacionalista t®rfelfog§s hazai ¼ttºrŖj®nek, Farag· L§szl·nak a tanulm§ny§t, melyben ha-

sonl· konstruktivista §ll§spont jelenik meg (Farag· 2013). 

157 Bourdieu p®ld§ja: az okszit§n csup§n a hivatalos francia provinci§lis v§ltozata, vagy ºn§ll· nyelv, mely kºr® 

ºn§ll· identit§s szervezhetŖ? 
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7. 3. Relacionalista vagy abszolutista? 

MŤveiben Bourdieu hangs¼lyozta: a t§rsadalmi val·s§g relacion§lis, ®s olyan fogalmi k®szletre 

van sz¿ks®g, amely §ltal k®pess® lehets®ges a t§rsadalmi jelens®gek, folyamatok viszonyszerŤ 

megragad§sa. T§rsadalomelm®lete, mely a t§rsadalmi t®r, mezŖ, habitus, fogalmait vetti alapul, 

viszonylag sikeres e tekintetben. Bourdieu az (elsaj§t²tott) fizikai t®r kapcs§n is relacion§lis 

szeml®letm·dot k²v§nt kºvetni.  

A sz§nd®k ellen®re tºbben is felvetett®k, hogy ebb®li tºrekv®se nem volt teljesen sikeres. 

Markus Schroer (2006: 105) szerint Bourdieu t®rfogalma nem megfelelŖ, mert nem lehet vele 

rekonstru§lni, mik®nt hozz§k akt²van l®tre a cselekvŖk a tereket. Martina Lºw azt veti Bourdieu 

szem®re, hogy m²g a t§rsadalmi teret kºvetkezetesen relacion§lis m·don koncipi§lja, addig az 

elsaj§t²tott fizikai t®r eset®ben abszolutista marad (Lºw 2001: 182). E kritika nem n®lk¿lºz 

minden alapot, hiszen az elsaj§t²tott fizikai terek kapcs§n a relacionalit§s Bourdieu sz§m§ra 

csup§n azt jelenti, hogy az emberek ®s a javak hogyan oszlanak el a t®rben, ®s hogy ezen elosz-

l§s alapj§n milyen preszt²zsrangsor rajzol·dik ki az egyes helyek kºzºtt (vº. Bourdieu 1991: 

26, 1996: 12). Lºw szerint a relacionalit§s a t®rbelis®g kapcs§n Bourdieu sz§m§ra tartalomsze-

g®ny: a helyek egym§shoz viszony²tott preszt²zs®t jelenti, az ugyanakkor nem sz§m²t, hogy az 

egyes helyeken milyen relacion§lis t®relrendezŖd®sek, t®rbeli konfigur§ci·k val·sulnak meg, 

hiszen a teret ï minden ellent®tes sz§nd®k§val szemben ï abszolutista m·don, tart§lyk®nt fogja 

fel, amelybe Ăbeleker¿lnekò a javak vagy emberek a t§rsadalmi val·s§g fizikai t®rbe ²r·d§sa 

sor§n. Az egyik oldalon teh§t a metaforikusan felfogott ®s relacion§lisan koncipi§lt t§rsadalmi 

t®r, a m§sikon pedig a mereven ®s abszolutista m·don elgondolt fizikai t®r §ll, ami miatt 

Bourdieu csup§n a t§rsadalmi viszonyok t®rbeli lek®pzŖd®s®t vizsg§lta (Lºw 2001: 182).  

Bourdieu t®relm®let®nek rekonstru§l§sa r§vil§g²t, hogy e kritik§k csak r®szben jogosak. 

K®ts®gk²v¿l nagyobb hangs¼lyt fektetett Bourdieu a t§rsadalmi viszonyok t®rbeli lecsap·d§-

s§ra, mint arra, hogy mik®nt hatnak vissza a t®rbeli viszonyok a t§rsadalmis§gra ï ugyanakkor 

elismerte, ®s n®h§ny passzus erej®ig t§rgyalta is ezt a fajta hat§st. T§rsadalmi ®s t®rbeli viszo-

nyok egym§st ®p²tik fel. Az is kider¿lt, hogy ugyan Bourdieu-t jobban ®rdekelt®k a t®rbelis®g 

strukt¼r§i (®s hogy abban mik®nt jelennek meg az egyenlŖtlens®gek), §m a cselekv®s szerep®t 

is tudta tematiz§lni. 

A rekonstrukci· alapj§n vil§gos, hogy Bourdieu nem volt teljesen ®rz®ketlen a saj§tos 

t®relrendez®sek jelentŖs®ge ir§nt. A kab²liai h§z belsŖ strukt¼r§j§nak bemutat§s§b·l kider¿lt, 

hogy mely berendez®si t§rgy milyen viszonyban §ll a tºbbivel, mely r®gi·nak ®s ir§nynak mi a 

funkci·ja m§sokhoz k®pest, mit jelentenek bizonyos mozg§sok, hogyan illeszkedik mindez a 



132 

 

mitikus vil§gn®zethez. A modern t§rsadalmak kapcs§n is megjelent a relacion§lis t®relrendez®-

sek szempontja (lakhat§s, t®relrendez®si minipraktik§k, nyilv§nos terek konfigur§l§sa). Azon-

ban nem ®rdemes t¼l®rtelmezni ezen ²r§sokat: e gondolatok ink§bb csak megjegyz®sek, sem-

mint elm®letileg alaposan kiakn§zott fejteget®sek. Bourdieu teh§t nem vont le minden lehets®-

ges kºvetkeztet®st: fogalmi szinten nem volt annyira relacion§lis, mint amennyire azt az §ltala 

feldolgozott gazdag empirikus anyag megengedn® (sŖt: megkºveteln®). 

A relacion§lis t®rfelfog§s programj§t Bourdieu nem val·s²totta meg teljes sikerrel, amire 

az is utal, hogy a t§rsadalmis§got ®s t®rbelis®get k®t egym§st·l elk¿lºn¿lŖ szf®rak®nt kezelte. 

E kett®v§laszt§s miatt pr·b§lt kapcsolatot teremteni a kettŖ kºzºtt oly m·don, hogy a t§rsadalmi 

t®r fizikai t®rben lek®pzŖd®s®t (®s kisebb m®rt®kben a fizikai terek t§rsadalmis§got konstitu§l· 

erej®t) hangs¼lyozta. Ez abszolutista maradv§nyra utal Bourdieu gondolkod§s§ban, hiszen a t®r 

olyan tart§lyk®nt jelenik meg, amely ontol·giailag ºn§ll·, ez®rt k®pesek hatni r§ a t§rsadalmi 

viszonyok. 

A r®gi·k t§rsadalmi konstrukci·ja relacion§lis gondolkod§sra utal, ahogyan az ir§nyok ®s 

®gt§jak k¿lºnf®le ï a t§rsadalmi lateraliz§ci· eredm®nyek®pp l®trejºvŖ ï jelent®seinek elem-

z®se is. Hi§nyzik ugyanakkor annak a teljes kºrŤ elm®lete, hogy az egyes szereplŖk mik®nt 

®rz®kelik vagy koncipi§lj§k a tereket. Bourdieu t®rkoncepci·ja ®s t®rrel kapcsolatos megjegy-

z®sei teh§t igen ®rdekesek, §m a sok felvetett szempontot nem siker¿lt elm®letileg teljes kiak-

n§znia. 
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8. Barry Schwartz a vertik§lis oszt§lyoz§sr·l 

Ugyan nem l®tezik egys®ges angolsz§sz szociol·gia, m®gis: a brit ®s az USA-beli szociol·gi§-

ban a t®r probl®m§ja eg®sz m§sk®pp jelentkezett a 20. sz§zad utols· harmad§ban, mint p®ld§ul 

a Franciaorsz§gban. Nem jºtt l®tre olyan sz®les diskurzus, mint francia nyelvter¿lten, s a t®r 

§tfog· t§rsadalomelm®leti teoretiz§l§si ig®nye is ritk§bb. Ink§bb jellemzŖ, hogy valamely prob-

l®ma kapcs§n (pl. v§rosszociol·giai trendek, turizmus, mozg§sok, hierarchi§kban gondolkod§s) 

ker¿l sor ®rtelmez®s®re.158 A t®rbelis®g k®rd®sei az 1970-es ®v®k v®g®tŖl ®s az 1980-as ®vek 

elej®tŖl ker¿ltek igaz§n a figyelem kºz®ppontj§ba az angolsz§sz szociol·gi§ban. A megnºve-

kedett ®rdeklŖd®s azonban kev®sbe a strukturalizmus vagy a francia fenomenol·gia befoly§s§-

nak tudhat· be, mint Franciaorsz§gban, hanem a t§rsadalom- ®s kritikai fºldrajz (®s kisebb r®sz-

ben a posztkoloni§lis elm®let) hat§s§nak.  

A szociol·gia ®s a fºldrajztudom§ny interdiszciplin§ris kapcsolatai a hetvenes ®vek m§-

sodik fel®ben, a nyolcvanas ®vek elsŖ fel®ben erŖsºdtek, amikor mind az USA-ban, mind az 

Egyes¿lt Kir§lys§gban §tstruktur§l·dott az egyetemi tudom§nyos ®let: a tansz®kek m®ret®nek 

csºkkent®se a diszcipl²n§kon bel¿li kommunik§ci· ellen hatott, ugyanakkor ºsztºnºzt®k a ku-

tat·kat arra, hogy nemzetkºzi s a diszciplin§ris hat§rokat nem kºvetŖ h§l·zatokba illeszkedje-

nek be (Adey 2011: 433). Szociol·gusok ®s geogr§fusok kºzºs gondolkod§s§nak eredm®nye-

k®nt jellegzetes szociol·giai-fºldrajztudom§nyi t®m§k jelentek meg a t®rbelis®g probl®m§i kap-

cs§n, p®ld§ul a kollekt²v javak fogyaszt§s§nak koncentr§l·d§sa a v§rosokban, a kapitalizmus 

restruktur§l·d§sa ®s az ¼j nemzetkºzi munkamegoszt§s vagy a t®ridŖbeli kiterjeszked®s t§rsa-

dalmi jelentŖs®ge (Urry 1995a: 11ï18, 2005: 7ï9). Olyan szociol·gusok ®s geogr§fusok v§ltak 

r®szes®v® az interdiszciplin§ris egy¿ttmŤkºd®snek, mint Manuel Castells, Anthony Giddens, 

Derek Gregory, David Harvey, Doreen Massey, Rob Shields, Edward Soja vagy John Urry. Az 

al§bbiakban azokra a szociol·gusokra koncentr§lok, akik t§rsadalomelm®leti szinten is 

tematiz§lt§k a t®rbeli ºsszef¿gg®seket. 

8. 1. Fenn ®s lenn 

A t®rbelis®g tematiz§l§s§nak angolsz§sz kontextusa tekintet®ben kiv®teles Barry Schwartz159 

1981-es monogr§fi§ja, a Vertical Classification, mely az oszt§lyoz§s Durkheim-iskol§ban ki-

                                                 
158 Anthony Giddens e szempontb·l k®ts®gk²v¿l kiv®tel. 

159 Schwartz 1938-as sz¿let®sŤ, munk§ss§ga legink§bb a kollekt²v eml®kezet probl®m§j§ra f·kusz§l. 
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dolgozott trad²ci·j§t folytatja. Schwartz elsŖsorban a tud§sszociol·gia ®s a strukturalizmus kon-

textus§ban k²v§nja vizsg§lni az oszt§lyoz§s egy saj§tos form§j§t, mely a fenn ®s a lenn megk¿-

lºnbºztet®s®t. A fenn ®s a lenn t®rbeli r®gi·i nem semlegesek, hanem saj§tos ®rt®kekkel rendel-

keznek. Ez az elt®rŖ valencia egy roppant sz®les kºrben alkalmazott k·d alapj§v§ v§lik, mely 

k·d szerepet kap az emberek §ltal l®trehozott (t§rsadalmi) terek ®szlel®s®ben-®rt®kel®s®ben, de 

ford²tva, t®rbeli konfigur§ci·k l®trehoz§s§ban, valamint az emberi interakci·kban is (az inter-

perszon§lis terek szab§lyoz§s§ban, az interakci·s partnerek testtart§s§nak ®rtelmez®s®ben stb.). 

Ily m·don a Schwartz koncepci·ja a t®r ®szlel®s®nek radik§lisan nem abszolutista v§ltozat§t 

mutatja be. 

Az oszt§lyoz§s Schwartz felfog§s§ban ï ahogyan a durkheimi trad²ci·ban is ï a vil§g ®s 

a t§rsadalom jelens®geinek csoportos²t§s§t jelenti, minek kºvetkezt®ben a megfigyelhetŖ ob-

jektumok valamely kateg·ria p®ld§jak®nt jelennek meg. Az oszt§lyoz§s ²gy k®t mŤveletet foglal 

mag§ba. ElŖszºr is bizonyos elemeket valamilyen meg§llap²tott hasonl·s§g alapj§n csopor-

tokba sorolnak; m§sr®szt a k¿lvil§g bizonyos elemeit arra haszn§lj§k fel, hogy vel¿k szimboli-

z§lj§k az egy csoportba tartoz· jelens®geket (Schwartz 1981: 34). A Durkheim-iskola k®pvise-

lŖihez hasonl·an Schwartz is t§rsadalmi mechanizmusokkal ®s sz¿ks®gletekkel ºsszef¿gg®sben 

k²v§nja az oszt§lyoz§st vizsg§lni. Robert Hertz jobb ®s bal du§lis klasszifik§ci·j§val kapcsola-

tos elm®lete hatott r§ a legink§bb. T¼l is k²v§n azonban l®pni Hertzen, mivel szerinte a francia 

szociol·gus sem tudta meggyŖzŖen magyar§zni, hogy az oszt§lyoz· szimboliz§ci·nak mi®rt 

pont az §ltala vizsg§lt saj§tos m·dja alakult ki. Schwartz ezt a probl®m§t a pszichol·giai szint 

beiktat§s§val k²v§nja saj§t munk§j§ban orvosolni (i. m. 32) ï ez viszont a Durkheim-iskola 

szellemis®g®tŖl idegen elj§r§s. 

A vertik§lis klasszifik§ci· metaforikus, hiszen a t§rsadalmi val·s§g felt®rk®pez®s®t, ®r-

telmez®s®t ®s megszervez®s®t hivatott biztos²tani, §m ennek ®rdek®ben a t®rbelis®g egys®gei-

hez, a fenn ®s lenn kateg·ri§ihoz folyamodik. Fenn ®s lenn egy egyszerre mor§lis ®s hatalmi 

szemantika alapvetŖ p·lusai (i. m. 36). Fenn ®s lenn k¿lºnbs®ge szisztematikus k·d, melynek 

¿zenete a t§rsadalom mor§lis ®s hatalmi-t§rsadalmi rendj®nek affirm§ci·ja (i. m. 74). Sziszte-

matiz§lt a vertik§lis oszt§lyoz§s k·dja abban az ®rtelemben, hogy a Ăfennò szinte minden ter¿-

leten a mor§lisan ®s hatalmi szempontb·l felsŖbbrendŤ ®s kedvezŖ meg²t®l®ssel j§r· esetet je-

lenti. A vertik§lis oszt§lyoz§s az§ltal v§lik ®rtelemteliv®, hogy a moralit§s ®s az ®rzelmek struk-

t¼r§j§val f¿gg ºssze.  

A vertik§lis klasszifik§ci· redund§ns: ugyanaz az ¿zenet sz§mos Ăm®diumonò kereszt¿l 

®ri el az embereket annak ®rdek®ben, hogy biztosan Ăvegy®k az ad§stò (i. m. 74). Nyelvtudo-
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m§nyi fogalmakkal le²rva a vertik§lis klasszifik§ci· k·dja maga a langue, a specifikus meg-

nyilv§nul§sa (nyelvi k¿lºnbs®gek, testtart§sok, ®p¿letek elhelyezked®se stb.) pedig a parole 

(i. m. 75). A vertik§lis klasszifik§ci· teh§t egy ï t§rsadalmilag l®trehozott ï archet²pus, melynek 

k¿lºnf®le manifeszt§ci·i l®teznek (i. m. 77). Az egyes manifeszt§ci·k azonban metonimikusak, 

nincs olyan domin§ns elem vagy megnyilv§nul§si forma a vertik§lis klasszifik§ci·ban, amely 

az ºsszes tºbbit meghat§rozn§, a l®nyeg maga a k·d.  

A vertik§lis oszt§lyoz§s ennek megfelelŖen a legk¿lºnf®l®bb ter¿leteken mutathat· ki. 

Kimutathat· a nyelvek szemantikai konvenci·iban. Az angol nyelvben a fenn ®s a lenn k¿lºnb-

s®ge a dominancia ®s az al§vetetts®g, de mor§lis meg²t®l®st is k·dol (i. m. 37ï38). Kutat§s§ban 

Schwartz 17 egy®b nyelv kapcs§n is kimutatta a hasonl· oszt§lyoz§s megl®t®t. Az esetek t¼l-

nyom· tºbbs®g®ben az interj¼alanyok arr·l sz§moltak be, hogy saj§t nyelv¿kben is elt®rŖ a fenn 

®s lenn meg²t®l®se. A fenn/magas kateg·ri§i t¼lnyom·r®szt pozit²v szinonim§kkal j§rtak egy¿tt 

(pl. t§rsadalmi dominancia, erŖ, b¿szkes®g, emelkedetts®g, nemess®g, becs¿letess®g, kifino-

mults§g), m²g a lenn/alacsony dºntŖen negat²v jelzŖkkel (t§rsadalmilag al§rendelt, gyenge, 

megvetendŖ, aljas, vulg§ris, nemtelen megvet®sre m®lt· stb.) lett ell§tva (i. m. 41ï43).  

A vertik§lis klasszifik§ci· egyben testtechnik§k forr§sa: a gesztusok, testtart§sok, moz-

dulatok ®rtelmez®s®nek ®s l®trehoz§s§nak k·dja is egyben. Az ¿dvºzl®s sor§n m§s poz²ci·t vesz 

fel a t§rsadalmilag domin§ns ®s az al§rendelt f®l; a legtºbb t§rsadalomban a dominancia jele az 

§ll· poz²ci·; az al§rendeltnek a fºldet kell n®znie; a sz®gyen is a lefel® n®z®ssel j§r egy¿tt; a 

test is z·n§kra bomlik: a magasabb r®gi·k (®s k¿lºnºsen a fej) a test legszentebb r®szeit jelentik, 

m²g a test alacsonyabb r®szei (p®ld§ul a l§b) prof§nnak, piszkosnak sz§m²tanak (i. m. 45ï52). 

A vertik§lis klasszifik§ci· szisztematikus ®s redund§ns jellege megmutatkozik a magas-

s§g ®rt®kel®s®ben is. JellemzŖ, hogy a magasabb szem®lyek nagyobb val·sz²nŤs®ggel jutnak 

jobb §ll§sokhoz, ®s ºsszess®g®ben jobbak az ®letes®lyeik. T§rsadalmi dominancia ®s magass§g 

egy¿tt j§r az emberek k®pzeteiben. Hasonl·an, a magas ®p¿letek is a hatalom szimb·lumai 

®pp¼gy, ahogy a hegyoldalon l®vŖ h§z is tradicion§lisan a j·l®t jelk®pe. A h§zak elhelyezked®se 

nem puszt§n a modern t§rsadalmakban fejezi ki a t§rsadalmi st§tuszt, sz§mos tºrzsi n®p eset®-

ben is megfigyelt®k, hogy az elŖkelŖ helyzetŤek h§za magasabban, az alacsonyabb sz§rmaz§s¼ 

szem®lyek® viszont lejjebb helyezkedik el.  

A vertik§lis oszt§lyoz§s teh§t t®rszervezŖ t®nyezŖ, hiszen befoly§solja, mik®nt h¼zz§k fel 

az ®p¿leteket (magas? egyszintŤ?), illetve hol teszik ezt (elŖkelŖ vagy lecs¼szott kºrny®k?); 

emellett azonban az ily m·don l®trehozott ¿zenet dek·dol§s§nak eszkºze is. Ugyanez mond-

hat· el a belsŖ terek kapcs§n is. A vertik§lis oszt§lyoz§s egyr®szt fontos e terek megszervez®se 
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szempontj§b·l: sz§mos olyan eset ismert, amikor a magasabb elhelyezked®ssel k·dolnak ha-

talmi viszonyokat, p®ld§ul a b²r·s§gon a b²r·i pulpitus magasabban van, ahogyan a mise sor§n 

a pap is a h²vek felett helyezkedik el, ®s ahogy az iskol§ban is eg®szen a kºzelm¼ltig a tan§r 

magasabbr·l besz®lt a di§kokhoz, de a magas ®p¿letek felsŖ szintjeit is a hierarchia cs¼cs§n 

l®vŖk szokt§k kisaj§t²tani (lak·®p¿letben a leggazdagabbak, ¿zleti ®p¿letben pedig a vezetŖs®g) 

(i. m. 60ï65). A t§rsadalom ®s a t§rsadalmi csoportok viszony§nak ®rtelmez®s®re is tipikusan a 

fenn ®s lenn kateg·ri§it haszn§lj§k, ®s nem puszt§n a mindennapi gondolkod§sban, hanem a 

tudom§nyos diskurzusokban is (term®szetesen nem csak egy bipol§ris s®m§t alkalmazva, ha-

nem a fokozatokat is megengedve) (i. m. 134 skk.).160 

A vertik§lis klasszifik§ci· (fenn/lenn) amellett, hogy hatalmi-egyenlŖtlens®gbeli diffe-

renci§kat ®s mor§lis meg²t®l®st k·dol, korrespond§l a szent ®s a prof§n Durkheim ®s tan²tv§nyai 

§ltal alapvetŖnek ²t®lt k¿lºnbs®g®vel is. A szent vagy tiszta (ahogy a j·, helyes, igazs§g, he-

ly®nval· kateg·ri§i is) domin§nsan a fenn, a prof§n vagy tiszt§talan pedig domin§nsan a lenn 

kateg·ri§j§val j§r egy¿tt. B§r Schwartz kor§bban azt eml²tette, hogy a vertik§lis oszt§lyoz§s 

egyik vari§nsa sem a Ăv®gsŖ forr§sò, mely az ºsszes tºbbit meghat§rozn§, egy helyen ï 

durkheimi szellemis®gben ï azt is kijelenti, hogy szent ®s prof§n k¿lºnbs®ge ezen dichot·mia 

egyik legfontosabb megnyilv§nul§si form§ja (i. m. 90). Schwartz sz§mos etnol·giai ºsszeha-

sonl²t· munk§t dolgozott fel, melyeket a szempontb·l vett szem¿gyre, hogy az egyes n®pekn®l 

ï legyenek modernek vagy premodernek, ²r§sos vagy ²r§s elŖtti kult¼r§k ï a domin§ns isten(ek) 

hol helyezkedik, helyezkednek el. Az ºsszehasonl²t§s sor§n azt tal§lta, hogy szinte kiz§r·lag a 

magasban tal§lhat· istens®gek az erŖsebbek, n®h§ny esetben azonban azonos erejŤek, mint a 

m®lyben tal§lhat· l®nyek, ®s csup§n n®h§ny esetben a m®lyben tal§lhat· kreat¼r§k hatalmasab-

bak (i. m. 70ï74).  

A tºbbi eml²tett ter¿let ï testtechnik§k, ®p¿letek szimbolik§ja, szemantika stb. ï tekinte-

t®ben is megfigyelhetŖ a nagy kult¼rakºzi hasonl·s§g: a fenn a pozit²v, a lenn pedig a negat²v 

                                                 
160 Schwartz szerint a vertik§lis klasszifik§ci· r®sze a common sense-nek vagy az ®letvil§gbeli Ăterm®szetes be§l-

l²t·d§snakò (1981: 135). Konzervat²v ®s liber§lis szimpatiz§nsok kºzºtt hasonl· m®rt®kben k®pzelik el a t§rsa-

dalmi-hatalmi k¿lºnbs®geket a fenn-lenn s®m§ja alapj§n (i. m. 140). De vannak olyan jelek, amelyek szerint kul-

t¼rkºr¿nkben m§r az ·kort·l kezdve a vertik§lis k¿lºnbs®gek alapj§n k®pzelik el a t§rsadalmakat (vº. Dahrendorf 

1961). Schwartzon k²v¿l m§s kutat·k is foglalkozott azzal a k®rd®ssel, hogy a mindennapi gondolkod§sban vajon 

vertik§lis k¿lºnbs®gek alapj§n k®pzelik-e el a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek szerkezet®t. A kutat§sok t¼lnyom· 

tºbbs®ge arra a kºveteztet®sre jutott, hogy a vertik§lis klasszifik§ci· (dichot·m vagy l®pcsŖzetes form§j§ban) a 

domin§ns s®ma a t§rsadalom ®rtelmez®s®re, felt®rk®pez®s®re (vº. GeiÇler ®s Weber-Menges 2006; tov§bb§ ºssze-

foglal·an: Berger 2008b: 77 skk.). 
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p·lust k®pviseli a legtºbb (modern vagy nem modern) t§rsadalomban. ¥sszess®g®ben teh§t a 

vertik§lis oszt§lyoz§s k¿lºnºsen sz®les kºrben elterjedt szinte ï §m nem teljes m®rt®kben ï 

univerz§lis k·d (i. m. 77). A vertik§lis oszt§lyoz§s a legfontosabb klasszifik§ci·s forma, mely 

mintha k²n§ln§ mag§t a legfontosabb hatalmi k¿lºnbs®gek ®s a t§rsadalom tagol·d§s§nak k·-

dol§s§ra ®s dek·dol§s§ra (i. m. 81). Ugyanakkor sem a hatalom, sem a szakralit§s vagy a mo-

ralit§s term®szet®ben nincs semmi olyasmi, ami ezek reprezent§ci·ja sz§m§ra a vertik§lis klasz-

szifik§ci·t k®nyszer²ten® ki. 

8. 2. A vertik§lis klasszifik§ci· magyar§zata 

Schwartz emiatt annak a k®rd®snek is ut§na k²v§nt j§rni: mi az oka, hogy a klasszifik§ci· e 

form§ja (szinte) univerz§lis. T§rsadalmi magyar§zatot ny¼jtott, §m nem valamif®le t§rsadalmi 

eg®szre hivatkozott, hanem elsŖsorban mikroszintŤ t§rsas folyamatokra. Ebben az ®rtelemben 

Ăpszichol·giaiò (pontosabban ink§bb t§rsas pszichol·giai) okokra vezetette vissza a vertik§lis 

oszt§lyoz§s dominanci§j§t ®s interkultur§lis elterjedts®g®t ï magyar§zata e tekintetben nem 

durkheimi. Az elt®rŖ ®rt®kek t®rbeli r®gi·khoz rendel®se ugyanis a szocializ§ci· t§rsas pszicho-

l·giai folyamataiban alapoz·dik meg. A gyermekek felcsepered®se sor§n a pozit²v ®s a negat²v 

stimulusok elt®rŖ t®rbeli elŖfordul§s§ra vezethetŖ vissza az, hogy kialakul a fennhez ®s a 

lennhez kapcsolt jelent®sek elt®r®se. E mºgºtt az a felt®telez®s §ll, hogy a gyermekek a t§rsas 

kapcsolatrendszer¿kben tanulj§k az oszt§lyoz§st; ez ï ha a vertik§lis oszt§lyoz§s szinte univer-

z§lis ï egy¼ttal azt a k®rd®st is felveti, hogy mi az a t§rsas viszony, amely jellege szerint a 

legtºbb t§rsadalomban szinte azonos (i. m. 99). 

Schwartz a sz¿lŖ-gyermek univerz§lis t§rsas viszony§ban tal§lta meg a vertik§lis oszt§-

lyoz§s alapj§t. AlapvetŖ aszimmetria §ll fenn sz¿lŖ ®s gyerek kºzºtt. A sz¿lŖ a domin§ns e 

viszonyban, de fizikailag is a gyermek fºl® magasodik. CsecsemŖ ®s anya rel§ci·j§ban az anya 

(vagy a fŖ gondoz·) rendelkezik hatalommal, emellett a csecsemŖ felemel®se pozit²v ingerek-

kel kapcsol·dik ºssze (m²g a lenn marad§s azok hi§ny§val). A hatalmi szempontb·l aszimmet-

rikus viszonyban a gyermek alulr·l n®z felfel®, a sz¿lŖ(k) pedig fentrŖl lefel® (i. m. 99, 102). A 

szocializ§ci· a mor§lis ®rt®kek internaliz§ci·j§nak folyamata is. A kora gyerekkor h§romelemŤ 

anal·g szocializ§ci·s p§rosa (fenn/lenn, hatalom/hatalomn®lk¿lis®g, jutalom/jutalom hi§nya) 

arra hajlamos²t, hogy a mor§lisan pozit²v ®rt®kel®st is a magashoz kapcsolj§k (i. m. 102ï104). 

A vertik§lis oszt§lyoz§s teh§t az®rt olyan sz®les kºrben elterjedt, mert a termetbeli ®s a t§rsas 
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egyenlŖtlens®g a sz¿lŖ-gyermek viszony korai st§dium§ban ®rtelmes ºsszef¿gg®sbe ker¿l egy-

m§ssal.161 

Sz¿lŖ ®s gyermek kºzti viszony saj§toss§gai v§lnak teh§t a vertik§lis oszt§lyoz§s proto-

t²pus§v§. Schwartz elk®pzel®se szerint az idŖ elŖrehaladt§val az e protot²pusban foglalt k¿lºnb-

s®geket ºsszef¿gg®sbe hozz§k m§sokkal, minek kºvetkezt®ben a vertik§lis klasszifik§ci· sok 

inkarn§ci·ban fog sz§munkra megjelenni. A protot²pus ereje abban §ll, hogy preverb§lis szinten 

alakul ki, az akkori fundament§lis tapasztalatokat t¿krºzi ï alapvetŖ jellege folyt§n pedig elŖ-

struktur§lja a nyelvi eszkºzºk kialak²t§s§nak m·dj§t, ²gy a k¿lºnf®le ter¿leteken konzisztensen 

tud megjelenni a vertik§lis klasszifik§ci·.162 ĉgy jºhet l®tre a vertik§lis k¿lºnbs®gek, az ®rt®kek 

®s a hatalmi viszonyok kºzti metaforikus kapcsolat (i. m. 112ï113). Term®szetesen a vertik§lis 

oszt§lyoz§s stabilit§s§nak ®s elterjedts®g®nek magyar§zat§ra nem el®gs®ges csak arra r§mu-

tatni, hogy mik®nt jºn l®tre az egyes egy®nekben. A vertik§lis klasszifik§ci· t§rsadalmi t®nny® 

v§lik, melynek van Ăszubjekt²vò ®s Ăobjekt²vò komponense is: az interakci·kb·l jºn ugyan l®tre, 

de v®g¿l megszil§rdul, objektiv§l·dik. A hatalom kollekt²v szimb·lum§v§ v§lva az egy®nek 

imm§r nem tudj§k ºnk®nyesen v§ltoztatgatni. A felnºvekvŖ gener§ci·k sz§m§ra a vertik§lis 

oszt§lyoz§s ®s a tekint®ly ºsszef¿gg®se egyszerre jelenik meg eml®kk®nt ®s k¿lsŖ t§rsadalmi 

formak®nt: a klasszifik§ci· e v§ltozat§t k¿lsŖ ®s belsŖ k®nyszer tartja fenn (i. m. 120).163 

  

                                                 
161 Schwartz antropol·giai adatok alapj§n k²v§nta igazolni az elk®pzel®s®t. Hipot®zise szerint akkor kapcsol·dik 

ºssze a fenn ®s lenn k¿lºnbs®ge a hatalmi vagy t§rsadalmi egyenlŖtlens®gekkel ®s mor§lis kateg·ri§kkal (akkor 

jºn l®tre a vertik§lis klasszifik§ci·), ha a sz¿lŖ ®s gyer(m)ek kºzti viszony egyenlŖtlen valamely kult¼r§ban. K®t 

olyan t§rsadalmat sz¿ks®ges tal§lni, amelyek viszonylag hasonlatosak egym§shoz, viszont csak az egyikre jel-

lemzŖ a vertik§lis oszt§lyoz§s. Schwartz tal§lt is k®t ilyen t§rsadalmat (az ®szak-kanadai algonkin indi§nok®t ®s 

P§pua Đj-Guinea Kiwai sziget®nek kºzºss®g®t), az algonkinok csal§djai kev®sb® tekint®lyelvŤek, ®s nem alkal-

mazz§k a vertik§lis klasszifik§ci·t az emberkºzi egyenlŖtlens®gekre, m²g a kiwai-i kºzºss®gben erŖsen hierarchi-

kus a csal§d ®s alkalmazz§k a vertik§lis oszt§lyoz§st (1981: 107ï109). Ez a lelet ugyan Schwartz elm®lete mellett 

sz·l, §m ï az alacsony Ăelemsz§mò miatt ï nem igazolja minden k®ts®get kiz§r· m·don (vº. Rubinstein 1983). 

162 L§sd pl. a magass§g ®szlel®s®nek, a k¿lºnf®le testtechnik§knak vagy a vall§s (i. m. 114ï117) elemz®s®t. 

163 E fejteget®ssel ï t¼l a durkheimi-hertzi gyºkereken ï a bergeri ®s luckmanni (1998 [1966]) fenomenol·gi§hoz 

kºzeledik Schwartz. 
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9. Helyek, terek ®s mozg§sok: John Urry 

John Urrynak kiemelkedŖ szerepe volt abban, hogy a hetvenes ®vek m§sodik fel®tŖl ism®t fel-

fedezt®k az angolsz§sz vil§g szociol·gi§j§ban a t®r probl®m§j§t. £letmŤve rendk²v¿l v§ltozatos: 

a terek ®s helyek mellett olyan t®m§kkal foglalkozott, mint a forradalmak, a kapitalizmus ¼jra-

struktur§l·d§sa a posztmodernit§sban, a turizmus ®s a helyek fogyaszt§sa, az idŖ szociol·gi§ja 

vagy a mozg§sok/mobilit§sok (vº. Adey 2011). E szerte§gaz· ®rdeklŖd®s azonban nem v®let-

lenszerŤ mint§t kºvet, hanem Urry szerzŖi habitus§b·l t§pl§lkozik. K¿lºnf®le t®m§j¼ ²r§saiban 

folyton azt kereste, mik®nt lehetne meg¼j²tani, ¼jra®rtelmezni a t§rsadalmis§g fogalm§t, ez®rt 

is fordult gyakran a mindenkori szociol·giai mainstream §ltal mellŖzºtt t®m§k fel®. Kºzºs 

szeml®leti elem a munk§iban, hogy a t§rsadalmakat nem fix, szil§rd, statikus entit§sokk®nt, 

hanem fluid, §lland·an v§ltoz· k®pzŖdm®nyekk®nt tartja sz§mon, s hogy problematikusnak v®li 

a nemzet§llami ter¿letek szerint mereven elhat§rolt t§rsadalmak k®pzet®t (Adey 2011: 433ï

435). Szint®n ºsszekºtŖ kapocs az interdiszciplin§ris ®rdeklŖd®s: a szociol·gi§t Urry pozit²v 

®rtelemben Ăparazitaò tudom§nyk®nt fogja fel, mely m§s tudom§nyokt·l Ăorozò el t®m§kat, be-

l§t§sokat, elm®leteket, elj§r§sokat (Urry 1995b). 

9. 1. Terek ®s helyek 

Urry szerint a huszadik sz§zadi szociol·giaelm®let nagyobb r®szt figyelmen k²v¿l hagyta az idŖ 

s fŖleg a t®r probl®m§j§t, mivel a t§rsadalmakat olyan endog®n folyamatokkal rendelkezŖ k®p-

zŖdm®nyekk®nt fogt§k fel, amelyek saj§t, nem idŖbeli ®s nem t®rbeli strukt¼r§kkal rendelkez-

nek (1995a: 3). S b§r Ŗ sem dolgozott ki szisztematikus t®relm®letet, az ²r§sai tartalmaznak 

ezzel kapcsolatos megfontol§sokat. 

Urry is el k²v§n szakadni az abszolutista t®rfelfog§st·l. Szerinte a t®r nem abszol¼t entit§s, 

amely f¿ggetlen a Ăbenneò l®tezŖ objektumokt·l, azonban nem is reduk§lhat· puszt§n a meg-

figyelhetŖ objektumokra, hiszen a kºzt¿k l®vŖ viszonyok (t§vols§g-kºzels®g, kontinuit§s-disz-

kontinuit§s, koncentr§l·d§s-sz®tsz·r·d§s stb.) is ®pp oly fontosak. Vagyis a terek e megfogal-

maz§s szerint a nem emberi ®s emberi objektumok kºzºtti viszonyok alapj§n ®p¿lnek fel. 

Ugyanakkor a t®rbeli jelens®gek, folyamatok analiz§l§sa sor§n tºbb csapd§t el kell ker¿lni. £pp 

az®rt, mert objektumok kºzti viszonyok alkotj§k, nem szabad fetisiz§lni a tereket. Vagyis el 

kell felejteni az olyan megfogalmaz§sokat, melyek szerint valamely r®gi· (amit nevezhetnek 

pl. centrumk®nt) Ăkizs§km§nyolò egy m§sikat (perif®ria), mivel e t®rbeli entit§sokat abszoluti-
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z§lj§k. Ehelyett objektumok §raml§sai alapj§n ®rdemes a sz·ban forg· terek viszony§t rekonst-

ru§lni (Urry 1995c: 65). Elker¿lendŖ az a naiv szeml®let is, mely szerint a terek determin§lj§k 

a t§rsadalmi kapcsolatokat ®s strukt¼r§kat. Ćm ugyan²gy mellŖzendŖ e poz²ci· megford²t§sa: 

az a v®leked®s, miszerint a t®rbeli jellemzŖk ®s kºr¿lm®nyek szerepe puszt§n a t§rsadalmi te-

v®kenys®gek Ăkºrnyezet®nekò, Ăk¿lsŖ keret®nekò a biztos²t§sa (Urry 1995c: 65). 

Ezen §ll§spontokkal szemben a t®rbeli kºrnyezet (a legtºbb aspektus§t tekintve) emberi-

leg l®trehozott, ami miatt az emberek sz§m§ra jelent®seket hordoz. E jelent®sek ï a tºbbi 

®rtelemteli strukt¼ra mellett ï seg²tik a t§rsadalmi cselekv®sek ®s strukt¼r§k (¼jra)termel®s®t 

(Urry 1995c: 66ï67). A t§rsadalmi gyakorlatok objekt²ve is t®rbeli mint§zatokat mutatnak, me-

lyek alapvetŖen befoly§solj§k e gyakorlatokat. A t§rsadalomtudom§nyok §ltal megfigyelhetŖ 

empirikus t®rbeli-t§rsadalmi jelens®gek (pl. a lakoss§g t®rbeli eloszl§sa) roppant komplex ®s 

egym§ssal kºlcsºnhat§sban §ll· folyamatok ®s k®pzŖdm®nyek eredm®nyei. A komplex kauza-

lit§s ®rv®nyes¿l®se miatt nem lehets®ges §ltal§nos t®rbeli tºrv®nyszerŤs®geket meg§llap²tani, 

hiszen a k¿lºnf®le faktorok egym§sba fon·dnak. 

A t§rsadalmi konstruktivista ®s a pozitivista megkºzel²t®sektŖl megk¿lºnbºztetve Urry 

saj§t orient§ci·j§t realistak®nt ²rja le. A t®rbeli ®s t§rsadalmi jelens®gek realista elemz®s®nek 

h§rom szintet kell figyelembe vennie. ElŖszºr is a tapasztalatilag megfigyelhetŖ Ăesem®nyekò 

t®rbeli eloszl§s§t. M§sodszor a t§rsadalmi entit§sok szintj®t (pl. §llamok, oszt§lyok, civil t§rsa-

dalom, termel®si viszonyok), melyek maguk is struktur§ltak t®rben ®s idŖben. E struktur§lts§g 

nem sz¿ks®gszerŤen utal egybef¿ggŖ t®rbeli kiterjed®sre, hiszen pl. a jelenben egym§st·l t§vol 

levŖ helyek kºzºtt jºhet l®tre kapcsolat a kapitalista termel®s keret®ben, mely a funkcion§lis 

kapcsol·d§sra helyezi a hangs¼lyt. Sz¿ks®ges, harmadr®szben, azt is vizsg§lni, hogy a t§rsa-

dalmi entit§sok egym§shoz fŤzŖdŖ viszonyai mik®nt struktur§l·dnak t®rben ®s idŖben. Urry a 

kapitalizmus ®s a t§rsadalom p®ld§j§t eml²tette; mindkettŖt Ăentit§snakò tartva arra jutott, hogy 

a kapitalista termel®s bizonyos helysz²neken (k¿lºnºsen a Ăglob§lis citykbenò) elm®ly¿l, m®-

lyen behatol a t§rsadalom szºvet®be, m§s z·n§kat viszont alig ®rint (Urry 1995c: 67ï68). 

A t§rsadalmi strukt¼r§k magyar§zatakor (legyen sz· t®rbeliekrŖl vagy m§s t²pus¼akr·l) 

fel kell gºngyºl²teni a kauz§lisan hat· entit§sok kºzti komplex viszonyokat. Ezen entit§sok 

egym§shoz fŤzŖdŖ rel§ci·inak vizsg§latakor fontos megk¿lºnbºztetni k®tf®le t²pust: sz¿ks®g-

szerŤ ®s kontingens viszonyokat. A vizsg§land· jelens®gek sz§m§ra k¿lsŖdlegesek, azaz kon-

tingensek azok a viszonyok, amelyek n®lk¿l a sz·ban forg· objektumok k®pesek voln§nak l®-

tezni; belsŖk, azaz sz¿ks®gszerŤek ellenben azok, amelyek n®lk¿l a vizsg§lat t§rgyai nem l®-

tezhetn®nek. B§rmely t§rsadalmi jelens®g kapcs§n elk¿lºn²thetŖk az okoz· viszonyok kapcs§n 
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e t®nyezŖk egym§st·l, ²gy a t®rbeli mint§zotts§g k®rd®sei is vizsg§lhat·k ily m·don.164 Mivel a 

kontingens ®s a sz¿ks®gszerŤ viszonyok jelens®grŖl jelens®gre v§ltoznak, nem §ll²that·k fel 

§ltal§nos t®rbeli tºrv®nyszerŤs®gek. A l§tszat ellen®re a kapitalizmus posztmodern §talakul§sa 

(a flexibilis, just-in-time, poszttaylorista, posztfordista termel®s elŖt®rbe ker¿l®se, termel®si fo-

lyamatok kiszervez®se) sor§n az idŖ ï egyes ®rtelmez®sekkel szemben ï nem semmis²ti meg a 

teret, mivel e transzform§ci· sor§n a t§rsadalmi kapcsolatok ¼j k®szlet®t hozz§k l®tre, amelye-

ket ki kell terjeszteni a t®rben. Az ily m·don keletkezŖ t®rbeli konfigur§ci·k pedig visszahatnak 

a t§rsadalmi-gazdas§gi ®letre (i. m. 69ï70). 

M²g a t®rbeli mint§zatok az §tfog· ºsszef¿gg®seket l§tszanak jelºlni, addig a helyek fo-

galma Urryn§l l§tsz·lag kisebb l®pt®kŤ jelens®gekre utal. A hely szociol·gi§ja az®rt ®rdekes 

sz§m§ra, mert §ltala v§lik vil§goss§, hogy az emberek mik®nt tapasztalj§k meg a t§rsadalmi 

kapcsolatokat, legyenek kºzeliek vagy t§voliak (1995a: 1). Azonban a hely, a lokalit§s termi-

nusa ï ®pp az®rt, mert az §ltala jelºlt jelens®gek a folyamatok k®t csoportj§nak: t§rsadalmiaknak 

®s t®rbelieknek a folyom§nyai ï nem mag§t·l ®rtetŖdŖ, hanem jelentŖs elm®leti munka sz¿ks®-

ges a megfelelŖ konceptualiz§l§s ®rdek®ben.  

El kell szakadni a szubsztancialista felfog§st·l, mely szerint a lokalit§s valamely ter¿leten 

®lŖ emberek val·s kºzºss®g®t jelenti (®s csak azt). A helyek jelºlhetnek ilyen tartalmat is, de 

m§sokat is. A lokalit§s, a lok§lis vagy a lok§lis hat§sok kifejez®sei igen sokf®le jelens®gre ®s 

folyamatra vonatkozhatnak, melyek rºvid sz§mbav®tele megerŖs²tette Urryt abban, hogy sz¿k-

s®ges a lokalit§s hagyom§nyos fogalm§t elb¼cs¼ztatni. E kifejez®sek utalhatnak arra, hogy (1) 

valamely orsz§gos, nemzetkºzi vagy egy®b folyamat saj§tos form§t ºlt valahol; hogy (2) vala-

mely v§ltoz· ï melyet t§rsadalmi strukt¼r§k fontos indik§tor§nak tartanak ï differenci§lisan 

oszlik el helys®gek kºzºtt; hogy (3) valamely §ltal§nosnak tekintett t§rsadalmi folyamat Ăhelyi 

szintenò nem jelenik meg, mert egy vagy tºbb erŖs lok§lis szereplŖ g§tolja ezt; hogy (4) vala-

mely t§rsadalmi jelens®g differenci§lis eloszl§sa a helyek kºzºtt valamely m§sik jelens®g vari-

§l·d§s§t magyar§zza; hogy (5) az orsz§gos, nemzetkºzi vagy egy®b szintŤ folyamatok hat§s§ra 

                                                 
164 A kapitalista termel®si viszonyok kapcs§n pl. a tŖke ®s a b®rmunka kºzti rel§ci· sz¿ks®gszerŤ, ugyanakkor 

kontingens, hogy mely szereplŖk mely funkci·t tºltik be. A Ămunka t®rbeli eloszl§sa sem sz¿ks®gszerŤ, hiszen az 

ipari ®s a kereskedelmi tŖke m§sk®pp saj§t²tja el a teret; s a munka kialakult t®rbeli eloszl§sa r®szben kontingens a 

nyersanyagok elhelyezked®se, a fizikai k®nyszerek, a relat²v sz§ll²t§si kºlts®gek, a munkaerŖ-k²n§lat v§ltoz§sai, a 

szervezeti szintek ®s e t®nyezŖk v§ltoz· jelentŖs®ge alapj§nò (Urry 1995c: 70). Vannak a kapitalista gazdas§gnak 

ugyan olyan sz¿ks®gszerŤ mechanizmusai, amelyek erŖsen befoly§solj§k a munka t®rbeli megoszt§s§nak konkr®t 

form§it, azonban Ărelat²ve kontingens az a k®rd®s, hogy merre lesznek fellelhetŖk e kapitalista viszonyok, illetve 

hogy ebbŖl kºvetkezŖleg mely munk§sokat mely helyeken mely tŖk®k alkalmazz§kò (i. m. 70). 
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helyi szinten az §ltal§nos folyamatok egyedi kombin§ci·ja jºn l®tre; hogy (6) a lok§lis szinten 

olyan rendszerszerŤ folyamatok mennek v®gbe, amelyek m·dos²thatj§k az §ltal§nosabb: nem-

zeti vagy nemzetkºzi szintŤ trendek hat§s§t; hogy (7) a lok§lis vari§ci·k egy bizonyos csoportja 

valamely m§sikat hat§roz meg; hogy (8) az ipari helysz²nek kiv§laszt§sa sor§n ï a termel®s 

vertik§lis dezintegr§ci·ja miatt ï egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi saj§toss§gok (t¼l a 

nyersanyagokkal ®s energiaforr§sokkal val· ell§totts§gon); hogy (9) a nemzet§llami szint alatt 

nºvekszik a helys®gek fontoss§ga; hogy (10) l®teznek szimbolikus k¿lºnbs®gek helybeliek 

(Ămiò) ®s nem helybeliek, illetve Ăjºttmentekò (ĂŖkò) kºzºtt (Urry 1995c: 71ï73). Vil§gos ezen 

jelent®sr®tegek alapj§n, hogy a Ălokalit§sò, illetve a Ălok§lisò sokf®le ®s sokf®le l®pt®kŤ folya-

matok f¿ggv®nye. ĉgy p®ld§ul a kapitalizmus glob§lis restruktur§l·d§sa is jelentŖs hat§ssal volt 

a helyi viszonyokra ®s a helys®gekre, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a lokalit§sok ºsszes 

tulajdons§ga csup§n ezen §talakul§sokat t¿krºzi (i. m. 71). 

Minden hely a helyek ®s terek viszonyrendszer®nek kisebb vagy nagyobb, laz§bban vagy 

szorosabban szŖtt h§l·j§ba illeszkedik, nincsenek teljesen ºn§ll· ĂszigetszerŤò helyi kºzºss®-

gek (Urry ®s Sheller 2006: 209). Mivel a helyek a viszonyok §ltal meghat§rozottak, s nem pusz-

t§n tart§lyok, fel kell adni azt a k®pzetet, melynek alapj§n a helyeket hagyom§nyosan elk¿lºn²-

tik az emberektŖl, mintha tŖl¿k f¿ggetlen entit§sok voln§nak. A lak·- vagy felkeresett helyek 

nem f¿ggetlenek az ott zajl· gyakorlatokt·l, ®pp ellenkezŖleg: azok §ltal hat§roz·dnak meg, 

hogy kik milyen praxist v®geznek ott. A helyeknek ily m·don saj§tos dinamik§val rendelkez-

nek, mely lehet gyorsabb vagy lassabb; azonban a lokalit§sok form§ja sohasem rºgz¿l ºrºkre. 

A helyek a viszonyokr·l sz·lnak: emberek, objektumok ®s k®pek elhelyez®se, pozicion§l§sa, 

illetve a (helyeken bel¿li ®s helyek kºzti) differenci§k rendszere hat§rozz§k meg (Urry ®s 

Sheller 2006: 214). 

Urry saj§t t®m§ba v§g· kutat§sai fŖk®nt arra ir§nyultak, hogy ºsszef¿gg®sbe hozza a he-

lyeket a fogyaszt§ssal. A ¼jkapitalizmusban az materi§lis §ruk mellett a szolg§ltat§sokat, k®pe-

ket, eszm®ket, inform§ci·kat ®s adatb§zisokat is folyamatosan termelik ®s fogyasztj§k. Az ¼j 

viszonyok kºzt minden fºldrajzi r®gi·, ter¿let, helys®g, t§j vagy t®r egyre fokozottabban 

kommodifik§l·dik ï n®gyf®le ®rtelemben is. (1) A helyeket a fogyaszt§s helysz²neik®nt szerve-

zik §t. (2) A helyeket fogyasztj§k abban az ®rtelemben, hogy k¿lºnf®le javakat ®s szolg§ltat§-

sokat vesznek ig®nybe lok§lis szinten. (3) A helyeket el is fogyasztj§k: a k¿lºnf®le tev®kenys®-

gek folyt§n a termŖfºld, az ®p¿letek, l®tes²tm®nyek, infrastrukt¼r§k elhaszn§l·dnak, kimer¿l-

nek. (4) Valamint a lokalit§sok az identit§sok forr§saiv§ v§lhatnak (Urry 1995a: 1ï2). 
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A hely ®s a javak/szolg§ltat§sok fogyaszt§sa interdependensek, ami tºbb t®nyezŖre is 

visszavezethetŖ. A helyekrŖl, lok§lis adotts§gokr·l k®sz¿lt k®peket c®lzottan felhaszn§lj§k ja-

vak ®s szolg§ltat§sok szimbolikus lokaliz§l§s§ra. Emellett a valamely helyen lak§s vagy az oda 

l§togat§s gyakran egy¿tt j§r bizonyos t²pus¼ fogyaszt§ssal. SŖt: bizonyos javak ®s szolg§ltat§-

sok csak meghat§rozott helyek felkeres®s®vel fogyaszthat·k. Ugyanakkor a helyek im§zsa vagy 

k®pei is nagy m®rt®kben bizonyos javak ®s szolg§ltat§sok alapj§n jºnnek l®tre (Urry 1995a: 28ï

29). A helyek fogyaszt§sa sor§n k¿lºnºsen fontos szerepet kap teh§t a vizualit§s. A vizualit§s 

fogyaszt·ja a tekintet, amely Urry szerint t§rsadalmilag megszervezett ®s rendszerezett. K¿lº-

nºs szerepet kap a helyek fogyaszt§s§ban, megform§l§s§ban vagy az Ăautentikuss§gò termel®-

s®ben a turistai tekintet (vº. Adey 2011: 435).  

9. 2. Mobilit§sok165 

Urry k®sŖbbi munk§ss§ga sor§n a mozg§sok kutat§sa fel® fordult. Szerinte a t®rbelis®g szem-

pontj§nak szociol·giai bevezet®se (vagy ¼jrafelfedez®se) sem hozott igazi §ttºr®st, mert a t§r-

sadalomtudom§nyok §ltal§ban m®g ²gy sem vett®k tekintetbe a mozg§sok t§rsadalomkonstitu-

§l· szerep®t, s hogy a t§rsadalmi ®let t®rbelis®ge is (val·s vagy k®pzelt) mozg§sokat elŖfelt®te-

lez, vagy az azok feletti konfliktusokat (Urry ®s Sheller 2006: 208). Vagyis elsŖ pillant§sra ¼gy 

tŤnik, hogy Urry elmozdult a t®r ®s a helyek szociol·gi§j§t·l a mobilit§sok fel®, amely l§tszatot 

az is erŖs²ti, hogy saj§t ®s a hasonl· szellemis®gŤ tud·sok kutat§sait ¼j mobilit§si paradigma-

k®nt (new mobilities paradigm) jelºlte meg. A v§lt§s azonban kev®sb® drasztikus, ink§bb csak 

hangs¼lyeltol·d§sr·l van sz·, hiszen a terek/helyek relacion§lis elm®let®nek mag§ba kell fog-

lalnia a mozg§sok ®rtelmez®s®t is.166 

A mozg§sok t§rsadalomtudom§nyos ®s speci§lisan szociol·giai ignor§l§sa m®lyen gyº-

kerezik: a Ăszedentarizmusò alig reflekt§lt meggyŖzŖd®seiben, melyek szerint a kºzelis®g, a 

stabilit§s, a hely ®s a rºgz¿lt jelent®s a norm§lis, m²g a t§vols§g, a v§ltoz§s, a mozg§s, a hely-

n®lk¿lis®g ®s a jelent®sek folytonos eltol·d§sa Ăabnorm§lisò. A szociol·gia alapvetŖ egys®g®t, 

a t§rsadalmat is a szedentarista premissz§k alapj§n defini§lt§k nemzet§llami ter¿lethez kºtŖdŖ 

kºzºss®gk®nt, azonban legk®sŖbb az·ta, hogy a kapitalizmus glob§lisan restruktur§l·dott, a 

t§rsadalmak mint egys®gek megk®rdŖjelezŖdtek. Azonban, ha a mozg§sok ker¿lnek a figyelem 

                                                 
165 A mobilities neologizmus, ami megnehez²ti a magyar ford²t§s§t. Felv§ltva a mobilit§s(oka)t ®s a mozg§st al-

kalmazom. 

166 Valamint az ¼j mobilit§si paradigm§ra hat· ir§nyzatok ®s elŖfut§rok kºzºtt Urry ®s Sheller a t®rbeli fordulatot 

is megeml²tett®k m§sok (pl. Simmel, a science and technology studies vagy a testszociol·gia) mellett. 
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kºz®ppontj§ba, meg kell haladni a t§rsadalom kont®nerter¿let®nek k®pzet®t, de a lok§lis ®s glo-

b§lis, a mikro ®s makro kºzti skal§ris k¿lºnbs®geket is (Urry ®s Sheller 2006: 208ï209). 

A mobilit§sok fogalm§t Urry ®s kºvetŖi t§gabb ®rtelemben haszn§lj§k. Jelºli egyr®szt a 

fizikai mozg§sokat, m®ghozz§ emberek®t ®s nem emberi objektumok®t (technikai eszkºzºk 

ig®nybev®tel®vel vagy azok n®lk¿l), ahogyan a k®pek ®s inform§ci·k §raml§s§t a lok§lis, nem-

zeti vagy glob§lis m®di§ban, vagy a k®t vagy tºbb f®l kºzti kommunik§ci·kat is. E mobilit§si 

form§kat pedig nem ped§nsan elk¿lºn²teni, hanem kºlcsºnhat§sukban vizsg§lni kell. A pers-

pekt²vav§lt§s sor§n vil§goss§ v§lik, hogy mennyire alapvetŖek a t§rsadalmi ®let sz§m§ra a moz-

g§sok vagy utaz§sok, melyek n®lk¿l aligha voln§nak komplex t§rsadalmi kapcsolatrendszerek 

®s k®pzŖdm®nyek fenntarthat·k (Urry ®s Sheller 2006: 212ï213). 

Az ¼j mobilit§si paradigma167 azonban el k²v§nja ker¿lni a tudom§nyos divatir§nyzatok 

csapd§j§t: hogy valamely kiragadott jelens®get vagy folyamatot abszolutiz§lnak, ®s minden m§s 

a megkºzel²t®s vakfoltj§t k®pezi. Emiatt e paradigma nemcsak a mozg§sokat, hanem a t®rbeli 

koncentr§l·d§st ®s az immobilit§st is figyelembe k²v§nja venni. Erre az®rt van sz¿ks®g, mert 

mindenf®le mobilit§s sz¿ks®gszerŤen implik§l immobil infrastrukt¼r§kat. A mobilit§sok nºve-

ked®se az immobil rendszerek extenz²v nºveked®s®t elŖfelt®telezi.168 A 21. sz§zad elej®nek gi-

gantikus §raml§sai ï embertºmegek, k®pek, inform§ci·k, §ruk, kommunik§ci·k mozg§sai ï 

nem lenn®nek lehets®gesek ezen immobil h§tt®r n®lk¿l. Mindez azt is jelenti, hogy a k®sŖ mo-

dernit§sban elszaporodnak azok a helyek, amelyek a mobilit§st teszik lehetŖv®; olyan csom·-

pontok, ahol emberek vagy m§s objektumok nagy sz§m§nak Ăeloszt§s§tò szervezik meg (rep¿-

lŖterek, vas¼t§llom§sok, kikºtŖk, buszmeg§ll·k stb.). E csom·pontok az®rt olyan fontosak, 

mert megszaporodtak az olyan komplex kapcsolatok, amelyek nagy t§vols§gok fºlºtt k®nyte-

lenek §t²velni; a csom·pontok az ºsszekºttet®st s ²gy az integr§ci·t biztos²tj§k. De e csom·pon-

tok magukban is ®rdekesek, mert e helyeken a t§rsadalmi ®let ¼j form§i jelennek meg (i. m. 

210ï214). Marc Aug® nemhelyeknek nevezte e helysz²neket, azonban ez csak f®ligazs§g, mert 

pl. a rep¿lŖterek manaps§g akkora m®reteket ºltenek ®s oly fok¼ szervezetts®g jellemzŖ r§juk, 

hogy az ott dolgoz·k sz§m§ra m§r ink§bb egy kisebb v§rost jelentenek (i. m. 219 skk.). 

Ezen ¼j ir§nyzatnak Urry szerint a m·dszertan tekintet®ben is ¼j²tania kell, ha a kºzºs 

jelenl®t (copresence) oks§gi h§tter®t ®s mint§zatait k²v§nja vizsg§lat t§rgy§v§ tenni. A javasolt 

m·dszertan eklektikus elegyet k®pez. Sz¿ks®g van emberek mozg§s§nak r®sztvevŖi megfigye-

l®s®re; egyfajta Ămobilò vagy Ăitinerò etnogr§fi§ra; t®ridŖnapl·k vezet®s®re; kiber-etnogr§fi§ra; 

helyek, mozg§sok, utat§sok atmoszf®r§j§nak vizsg§lat§ra; a mozg§sokkal kapcsolatos eml®kek 

                                                 
167 L§sd m®g: Urry (2010). 
168 Pl. kºzleked®si infrastrukt¼r§k, elektronikus h§l·zatok stb. 
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(interj¼s vagy dokumentumokat alapul vevŖ) kutat§s§ra; a transzfer- vagy csom·pontok ®s az 

immobil h§l·zatok elemz®s®re (i. m. 217ï218). 

***  

John Urry munk§iban sz§mos olyan szempontot vetett fel, amelyek relev§nsak lehetnek a t®r 

relacion§lis megkºzel²t®se sz§m§ra. A t®rbeli mint§zatok ®s a helyek szerinte nem abszol¼t l®-

tezŖk, hanem viszonyaik §ltal meghat§rozottak. A hely emberi term®k: objektumok ®s saj§tos 

gyakorlatokat v®gzŖ emberek ºsszess®ge, illetve viszonyrendszere. Emellett k¿lºnf®le Ălok§-

lisò, Ănemzetiò ®s Ăglob§lisò hat§sok c®lpontja ®s m·dos²t·ja. E komplex viszonyrendszer meg-

k®rdŖjelezi, hogy van-e ®rtelme a l®pt®kek hagyom§nyos elk¿lºn²t®s®nek (mikro-makro, lok§-

lis-glob§lis stb.). A mozg§sok tematiz§l§sa is relacion§lis ir§nyba mutat, hiszen a mozg§s tere-

ket konstitu§l mind fizikailag (¼tvonalak, infrastrukt¼r§k, csom·pontok), mind a cselekvŖk 

szempontj§b·l, akik sz§m§ra a t®r saj§tos mozg§si t®rk®nt jelenik meg. A terekhez, mozg§sok-

hoz ®s utaz§sokhoz kapcsol·d· atmoszf®r§k, eml®kek fontoss§g§nak hangs¼lyoz§s§ban a szub-

jekt²v t®rkonstit¼ci· nem abszolutista koncepci·j§nak cs²r§ja jelenik meg. Azonban minden 

elŖremutat· kezdem®nyez®se ellen®re Urry nem alkotott meg szisztematiz§lt relacion§lis szo-

ciol·giai t®relm®letet, ez a feladat m§sokra v§rt. 
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10. A t®r probl®m§ja Anthony Giddens t§rsadalomelm®let®ben169 

10. 1. A struktur§ci· elm®lete 

Az angolsz§sz vil§gban Anthony Giddens a t§rsadalom ama teoretikusai kºz® tartozik, akik a 

hetvenes ®vek m§sodik fel®tŖl ism®t a t§rsadalomelm®let fontos, sŖt centr§lis k®rd®sek®nt te-

kintettek a t®rbelis®g (®s az idŖbelis®g) viszonyaira. Giddens elm®leti munk§ss§ga imm§r a hu-

szadik sz§zad klasszikusk®nt elfogadott teoretikus teljes²tm®nyei kºz® tartozik, §m Magyaror-

sz§gon alig reflekt§ltak t§rsadalom- ®s szociol·giaelm®let®re.170 Emiatt sz¿ks®ges a giddensi 

elm®let rºvid rekonstru§l§sa. M§s ²r§sok mellett Giddens t§rsadalomelm®leti fŖmŤve, a The 

Constitution of Society (1995 [1984]),171 k²n§lja mag§t e feladat elv®gz®s®re. 

Giddens hangs¼lyosan k¿lºnbs®get tesz t§rsadalom- ®s szociol·giaelm®let kºzºtt. A t§r-

sadalomelm®let a t§rsadalom, a szocialit§s §ltal§nos te·ri§ja k²v§n lenni, melynek feladata az 

olyan §ltal§nos k®rd®sek tiszt§z§sa, mint a t§rsadalmi cselekv®s ®s a cselekvŖ term®szete, a 

t§rsadalmi rend vagy a t§rsadalmi integr§ci·. Vagyis a t§rsadalomelm®let nemcsak a szociol·-

gia, hanem minden t§rsadalomtudom§ny elm®lete k²v§n lenni, s sz¿ks®gszerŤen absztrakt an-

nak ®rdek®ben, hogy megterm®keny²tse az empirikus kutat§sokat, ®s ford²tva, hogy befogad-

hassa azok bel§t§sait. A szociol·gia ezzel szemben szŤkebb tudom§ny, mely saj§tos t§rggyal 

rendelkezik: a modern t§rsadalmakkal ®s a moderniz§ci·val (Giddens 1995 [1984]: 30ï31, 

2013 [1988]: 12).172  

Giddens arra tett k²s®rletet, hogy le®p²tse a t§rsadalomelm®letben megkºvesedett ellent®-

tet a szubjektivista ®s az objektivista, a mikro- ®s a makroszociol·giai, az interpretat²v ®s a 

strukturalista megkºzel²t®sek kºzºtt, melyek egyoldal¼an vagy az egy®n, a cselekv®s ®s a szub-

jekt²v ®rtelmez®si teljes²tm®nyek, vagy a t§rsadalom, az objekt²v helyzetek ®s a strukt¼ra el-

sŖbbs®g®t hangs¼lyozt§k (Giddens 1995 [1984]: 34, 41, 2013 [1988]; vº. Sik 2013a: 56). Az 

elm®letek egyoldal¼s§ga tetten ®rhetŖ abban, hogy az egyik oldal a t§rsadalmat kiz§r·lag az 

                                                 
169 A fejezet bŖv²tett v§ltozatban tanulm§nyk®nt is megjelent (Berger 2013). 

170 Eleddig ink§bb csak a tankºnyve (Giddens 1997 [1993]), a harmadik ¼t (1999 [1998]), illetve a globaliz§ci·s 

²r§sai (2005 [1999]) kapcs§n volt ismert. Szisztematikus t§rsadalom- ®s moderniz§ci·elm®let®nek recepci·ja csak 

most indult meg (Sik 2013a, 2013b, 2013c). 

171 A struktur§ci·elm®let elŖzm®nyei ®s kor§bbi megfogalmaz§sai: Giddens (1976, 1979, 1981). 

172 A megk¿lºnbºztet®s alapj§n Giddens egyes ²r§sai szociol·giaelm®letinek minŖs¿lnek (1995 [1990], 

2005 [1999], 2013 [1991], 2013 [1994]). 
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intencion§lisan cselekvŖ egy®nek teljes²tm®nyeire vezeti vissza, m²g a m§sik §ll§spont k®pvi-

selŖi eldologias²tj§k a t§rsadalmat, s az emberi cselekv®stŖl f¿ggetlen¿l gondolj§k el 

(2013 [1988]). Ezen egys²k¼s§gokat kik¿szºbºlendŖ, Giddens olyan §tfog· szint®zisre tºreke-

dett, amelyben megŖrizhetŖk a felhaszn§lt elm®letek l®nyeges bel§t§sai ï azonban az egys®ges 

elm®let ®rdek®ben: §t®rtelmezve. 

A strukt¼ra dualit§s§nak fogalma a t§rsadalmi strukt¼r§k kettŖs jelleg®re h²vja fel a fi-

gyelmet: ezek befoly§solj§k a cselekv®seket, §m m§sfelŖl emberi cselekv®sek eredm®nyei. 

ĂA strukt¼ra m®diuma ®s eredm®nye a viselked®snek, amely rekurz²v m·don szerveziò 

(1995 [1984]: 430, vº. 1981: 19). A cselekv®s ®s a cselekvŖ fogalmai sem maradnak ®rintetle-

nek, ezek sem v®gsŖ instanci§k, melyekre mindent fel lehetne ®p²teni, hiszen a strukt¼ra imma-

nens a cselekvŖ ®s cselekv®se sz§m§ra: az inkorpor§ci· miatt a strukt¼r§k legal§bb annyira a 

cselekvŖkºn Ăbel¿lò lokaliz§lhat·k, mint rajtuk k²v¿l (Giddens 1995 [1984]: 77ï78). Nem l®-

tezik ezen elk®pzel®s szerint vegytiszta strukt¼ra vagy egy®n/cselekv®s, hiszen a kettŖ Ăegy-

m§sba folyikò, kºlcsºnºsen ®p²tik fel egym§st.173 

Vil§gosan kºvetkezik ebbŖl, hogy Ăkategori§lis szempontb·l sem a cselekvŖnek, sem a 

t§rsadalmi objektumnak nincs elsŖbbs®ge, hanem mindkettŖt rekurz²v t§rsadalmi cselekv®sek, 

illetve gyakorlatok sor§n termelik ®s termelik ¼jraò (Giddens 2013 [1988]: 15). Az erre a bel§-

t§sra ®p¿lŖ t§rsadalomelm®letnek §t kell ®rtelmeznie mind a strukt¼ra, mind a cselekv®s/cse-

lekvŖ fogalm§t. A cselekv®st Giddens a mindennapok szintj®bŖl kiindulva ®rtelmezi, mivel az 

emberek a mindennapi ®let folyam§ban repetit²v tev®kenys®geik §ltal termelik (¼jra) a t§rsa-

dalmi strukt¼r§kat, int®zm®nyeket, rendszereket. ĂA cselekvŖk a cselekv®seikben ®s ezek §ltal 

¼jratermelik azokat a kºr¿lm®nyeket, amelyek lehetŖv® teszik cselekv®seiket (Giddens 

1995 [1984]: 52). Annak ®rdek®ben azonban, hogy ez t§rsadalomelm®letileg rekonstru§lhat·v§ 

v§ljon, el kell szakadni a kiz§r·lag az intencionalit§s alapj§n elgondolt cselekvŖ k®p®tŖl, hiszen 

a cselekvŖknek nem az a c®lja, hogy b§rmif®le t§rsadalmis§got reproduk§ljanak. 

Giddens a cselekvŖi tudatoss§g h§romszintŤ modellj®t k²n§lja komplexebb alternat²va-

k®nt. A diszkurz²v tudat §ll a legkºzelebb az intencion§lis cselekvŖ k®p®hez, mivel arra utal, 

hogy a szubjektumok el tudnak sz§molni cselekv®seikrŖl (meg tudj§k hat§rozni vagy ki tudj§k 

                                                 
173 A gondolat, miszerint a szubjektivit§s ®s a t§rsadalmi objektivit§s kºlcsºnºsen konstitu§lj§k egym§st, elŖremu-

tat·, §m nem p®ldan®lk¿li kezdem®nyez®s volt a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas ®vekben. Giddens azonban j·r®szt 

ezen fejlem®nyek (Berger ®s Luckmann 1998 [1966]; Bourdieu 2002 [1994]; vº. Berger 2007) figyelembev®tele 

n®lk¿l dolgozza ki saj§t koncepci·j§t. 
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fejteni, hogy milyen c®lok vez®rlik Ŗket). A diszkurz²v tudathoz kapcsol·dik a cselekv®s ref-

lex²v vez®rl®s®nek k®pess®ge is (i. m. 431), amely azonban tºbbet jelent a puszta gondolkod§si 

k®pess®gn®l: Ăa èreflexivit§stç nem puszt§n az èºntudatç ®rtelm®ben kell felfognunk; sokkal 

ink§bb arra a kºr¿lm®nyre utal, hogy a cselekvŖ k®pes a t§rsadalmi ®let §lland· folyamat§ba 

akt²v m·don beavatkozniò (1995 [1984]: 53). Term®szetesen az elszigetelt cselekv®s puszt§n 

az analitikus be§ll²t·d§s absztrakci·ja: a mindennapok vil§ga ink§bb egyfajta folyam, melyben 

nem k¿lºn¿lnek el mereven a cselekv®si egys®gek (i. m. 53ï54).  

A cselekvŖk gyakorlati tudata legal§bb olyan fontos, mint a diszkurz²v. A gyakorlati tudat 

foglalja mag§ba az interakci·kra vonatkoz· szab§lyok ismeret®t, az embert§rsakra vonatkoz· 

inform§ci·kat, k®pzeteket ï mindazt, ami sz¿ks®ges az eligazod§shoz a t§rsas vil§gban, §m 

§ltal§ban nem v§lik tudatos reflexi· t§rgy§v§. Gyakorlati tud§suk r®v®n az emberek prereflex²v 

m·don ir§ny²tani tudj§k cselekv®seiket: kontroll§lj§k arckifejez®seiket, test¿k pozicion§l§s§t, 

komunikat²v megnyilatkoz§saikat. E kompetenci§k teh§t a sch¿tzi receptszerŤ tud§shoz hason-

latosak, mivel Ăk®zhez §llnakò ®s pragmatikus ind²ttat§s¼ak. A gyakorlati tudat jelentŖs®g®t 

adja, hogy a mindennapi rutinok megszervez®s®nek, s ²gy a t§rsadalmi strukt¼r§k termel®s®nek 

®s ¼jratermel®s®nek egyik legfontosabb m®diuma. Tartalmai akkor v§lhatnak diszkurz²ve hoz-

z§f®rhetŖv®, amikor megszakad a mindennapi ®let folyam§nak rutinszerŤs®ge, ®s sz¿ks®gess® 

v§lik a reflexi· az addig term®szetesnek tekintett praxisra (1995 [1984]: 57).174  

A cselekvŖ tudat§nak harmadik szintj®t Giddens a tudattalannak nevezi, pontosabban a 

cselekv®s tudattalan, diszkurz²ve nem, legfeljebb pszichoter§pia sor§n hozz§f®rhetŖ mot²vuma-

inak. A mindennapi rutinok kialak²t§s§nak tudattalan motiv§ci·ja az ontol·giai biztons§g kere-

s®se. Ez az ontol·giai biztons§g a t§rsas vil§ggal kapcsolatban egyfajta otthonoss§gra utal: hogy 

az ember k®pes eligazodni, s tudja saj§t hely®t. Ezen biztons§gi ig®ny miatt hozz§k l®tre a cse-

lekvŖk a mindennapi rutinjaikat. Azonban a cselekv®si rutinok kialak²t§s§nak §ltal§nos ig®ny®n 

t¼l a tudattalant legtºbbszºr nem lehet a konkr®t cselekv®sek®rt felelŖss® tenni (i. m. 100). Ez 

szemben §ll Freud ama ï Giddens szerint t®ves ï elk®pzel®s®vel, amely minden egyes cselek-

v®st tudattalan ºsztºnzŖ t®nyezŖkre vezetett vissza (i. m. 100, 148ï159). Mindenesetre az e 

tudattalan motiv§ci·k §ltal ºsztºnzºtt cselekv®si rutinoknak oroszl§nr®sze van a t§rsadalmi ¼j-

ratermel®s munk§j§ban. 

Az intencion§lis cselekvŖ k®pzete amiatt is hib§s, mert a cselekvŖ sz§mos kºr¿lm®nyt 

nem k®pes figyelembe venni, ®s cselekv®s®nek j· n®h§ny nem sz§nd®kolt ®s elŖre nem l§tott 

kºvetkezm®nye lesz. A cselekv®sek struktur§lis ®s rendszerszintŤ eredm®nyei j·r®szt ilyen 

                                                 
174 Ez ism®t a fenomenol·giai szociol·gi§t visszhangozza (vº. Sch¿tz ®s Luckmann 2000 [1973]). 
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elŖre nem l§tott, senki ®s semmi §ltal nem intencion§lt fejlem®nyek, melyek azonban strukt¼-

r§kat, cselekv®si felt®teleket hoznak l®tre (i. m. 347 skk.). 

A mindennapi cselekv®sek szŤkebb vil§g§n k²v¿l a struktur§ci·elm®let a sz®lesebb t§rsa-

dalmi jelens®gek megragad§s§ra is tºrekszik. Giddens ennek megfelelŖen a strukt¼r§t ®s a vele 

rokon fogalmakat is elhelyezi elm®let®ben. Meg kell k¿lºnbºztetni egym§st·l (t§rsadalmi) 

rendszer ®s a strukt¼ra fogalm§t. M²g a rendszer fogalma a t§rsadalmi viszonyok t®rbeli-idŖbeli 

elrendezŖd®s®re utal, teh§t a t§rsadalmi kapcsolatokra, addig a strukt¼r§® a cselekv®sekben ak-

tualiz§lt ®s ez§ltal ¼jratermelt cselekv®si szab§lyokra ®s erŖforr§sokra (Giddens 1981: 26, 

1995 [1984]: 45, 68ï69, 77). E felfog§s m§r csak az®rt is k¿lºnleges, mert elszakad att·l a 

bevett n®zettŖl, hogy a strukt¼ra valamif®le t§rsadalmi Ăcsontv§zò, ®s mivel a strukt¼r§kat nem 

elsŖdleges val·s§gk®nt kezeli, hanem a szab§lyok ®s erŖforr§sok olyan rekurz²van ¼jratermelt 

ºsszess®gek®nt, ami csup§n virtu§lis l®ttel b²r, t®ren ®s idŖn k²v¿l §ll, s csak a megval·sul· 

cselekv®sekben ®s az e cselekv®seket orient§l· eml®knyomokban nyilv§nul meg (Giddens 

1995 [1984]: 69, 77, 359).  

A strukt¼r§k a t§rsadalmi rendszerek mozzanatai, hiszen ez ut·bbiak rekurz²ve magukba 

foglalj§k e cselekv®si szab§lyokat ®s erŖforr§sokat. A t§rsadalmi rendszerek azon struktur§lis 

mozzanatait, amelyek t®rben ®s idŖben a legmesszebbre ny¼lnak el, Giddens struktur§lis elvek-

nek nevezi; ezek a t§rsadalmi totalit§sok nagyon §ltal§nos szervez®si elvei, azok a faktorok, 

amelyek nagy m®rt®kben felelŖsek a t§rsadalmak vagy t§rsadalomt²pusok int®zm®nyes szerke-

zet®nek termel®s®®rt ®s ¼jratermel®s®®rt (i. m. 69, 240, 432). A struktur§ci· pedig az a folyamat, 

amelynek sor§n t§rsadalmi kapcsolatok rendezŖdnek el t®ren ®s idŖn §tny¼lva az§ltal, hogy a 

cselekvŖk felhaszn§lj§k a strukt¼r§k jelentette szab§lyokat ®s erŖforr§sokat, ®s cselekv®s¿kkel 

¼jra is termelik ezeket (i. m. 432). 

Giddens azt is meg k²v§nja mutatni, hogy a struktur§ci·elm®let az empirikus kutat§sok-

ban is alkalmazhat·, vagyis kialak²that· a neki megfelelŖ metodol·gia. Az ilyen metodol·gi§-

nak fog®konynak kell lennie mind a cselekv®s, mind a strukt¼ra aspektus§ra. Giddens Paul Wil-

lis A skacok c²mŤ etnogr§fiai alaposs§ggal meg²rt mŤv®t v§lasztotta szeml®ltet®sk®nt az empi-

rikus potenci§l demonstr§l§sa ®rdek®ben. Rekonstru§lta a birminghami munk§sfi¼k iskolai el-

lenkult¼r§j§t, s azt, hogy viselked®s¿k hogyan f¿gg ºssze a diszkurz²v ®s a gyakorlati tudatuk-

kal, illetve a tudattalan motiv§ci·ikkal. Arra is kiv§l·an r§mutat Giddens, hogy a c®lt kºvetŖ 

cselekv®sek (a szembeszeg¿l®s a tan§ri tekint®llyel ®s az iskol§val) mik®nt okozz§k a sikertelen 
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munkaerŖ-piaci p§lyafut§st (immobilit§st), a munk§soszt§lybeli l®t s a munk§skult¼ra, ²gy pe-

dig v®gsŖ soron a kapitlizmus ¼jratermel®s®t (hiszen a Ăskacokò kihaszn§lhat· munkaerŖk®nt 

hozz§k l®tre magukat) (i. m. 342ï352).175 

10. 2. T®r ®s idŖ a struktur§ci·elm®letben 

Giddens a t§rsadalomtudom§nyok alapvetŖ hib§jak®nt tartja sz§mon, hogy mind a teret, mind 

az idŖt puszt§n a cselekv®sek keretfelt®teleik®nt kezelik (1995 [1984]: 161). Ezzel ellent®tben 

m§r a struktur§ci· elm®let®nek elsŖ megfogalmaz§sai sor§n is felh²vta a figyelmet az idŖbeli ®s 

t®rbeli viszonyok fontoss§g§ra (1979: 198 skk, 1981: 26 skk, 90 skk.). Folyamatosan dolgozott 

e k®t kateg·ria t§rsadalomelm®letbe integr§l§s§n, m²g v®g¿l ï legal§bbis a szerzŖi sz§nd®k sze-

rint ï az elm®let kºz®ppontj§ba ker¿ltek. A Constitution of Societyban megfogalmazott §ll§s-

pont szerint a t§rsadalomelm®let fundament§lis k®rd®se a t§rsadalmi rend®; ®spedig nem abban 

a parsonsi ®rtelemben, hogy mik®pp lehets®ges a t§rsadalmi cselekv®seket koordin§lni a diver-

g§l· egy®ni ®rdekek ellen®re (Parsons az ®rt®kkonszenzusban lelt r§ saj§t megold§s§ra), hanem 

abb·l a szempontb·l, Ăhogy mik®nt lehet t¼ll®pni az egy®ni jelenl®t hat§rain a t§rsadalmi kap-

csolatok t®rbeli ®s idŖbeli kit§g²t§sa r®v®nò (Giddens 1995 [1984]: 88, l§sd m®g: 28, 141; vº. 

Joas 1995: 15). A t§rsadalmi rendszerekre jellemzŖ strukt¼r§k ®s int®zm®nyek t®rben ®s idŖben 

kiterjedtek, bizonyos stabilit§ssal rendelkeznek, hiszen nem csak bizonyos idŖpontokban ®s he-

lyeken ®rv®nyesek. E rendszerek idŖbeli-t®rbeli kiterjed®s®nek magyar§zat§ra van sz¿ks®g a 

struktur§ci· elm®let®re, melynek c®lja a t§rsadalom cselekv®sek §ltali termel®s®nek ®s ¼jrater-

mel®s®nek ®s a strukt¼ra dualit§s§nak vizsg§lata. 

Giddens minden idev§g· megnyilv§nul§s§ban azt hangs¼lyozza, hogy idŖnek ®s t®rnek a 

t§rsadalomelm®let alapkateg·ri§j§v§ kell v§lnia, hiszen alapvetŖ k®rd®s, hogy milyen hat§st 

gyakorolnak az emberi cselekv®sekre ®s a strukt¼rak®pzŖd®sekre. Ennek ellen®re Giddens el-

t®rŖ m·don s¼lyozta a k®t kateg·ri§t, az idŖt szemmel l§that·lag fontosabbnak tartja. Derek 

Gregory fºldrajztud·ssal folytatott besz®lget®sben egy®rtelmŤen fogalmaz: 

                                                 
175 J·t tett volna a szºvegnek, ha Giddens ®rdemben foglalkozik Bourdieu t§rsadalomelm®let®vel. Ugyan Giddens 

reflekt§l a skacok gyakorlati tudat§nak saj§toss§gaira, §m a habitus fogalma (mely szint®n utal egyfajta gyakorlati 

®rz®kre) §ltal jobban meg tudta volna ragadni a t§rsadalmi strukt¼r§k inkorpor§l·d§s§t, illetve azt, hogy az Ă§tºrº-

k²tettò munk§soszt§lybeli habitus §ltal vez®relt fiatalok mi®rt tartj§k fontosabbnak a min®l rºvidebb idŖ alatt meg-

szerezhetŖ min®l nagyobb hasznot, m²g a kºz®poszt§lybeli habitus¼ak sokkal ink§bb hajlamosak a befektet®sek 

megt®r¿l®s®t elod§zni a magasabb profit ®rdek®ben (vº. Bourdieu 2010 [1979]). 
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r®szben a fenomenol·gia r®v®n felismertem, hogy (é) az idŖbelis®g elm®leti t§rgyal§sa alapvetŖ a t§rsa-

dalomelm®let sz§m§ra; emiatt kezdtem el ®rdeklŖdni Heidegger ir§nt. Bizonyos tekintetben azt mondhat-

juk, hogy Heidegger az idŖt t®ridŖk®nt (time-space), Ăjelen-l®tk®ntò (presencing176) konceptualiz§lta, ®s 

emiatt kezdtem el a geogr§fia eredet®vel is foglalkozni (Giddens 1984: 126). 

Az id®zet r§vil§g²t arra, hogy Giddens az idŖbelis®g probl®m§j§n ®s Heideggeren kereszt¿l ju-

tott el a t®r k®rd®s®ig. Vil§gos az is, hogy e program alapj§n a t®r nem lehetne a vizsg§l·d§s 

ºn§ll· t§rgya, hanem csakis az idŖvel ºsszefon·dva, t®ridŖk®nt. Az idŖ Giddens ï csak¼gy, 

mint Heidegger ï sz§m§ra nem a pontszerŤ jelenek egym§sut§nja. A nyitott folyamk®nt meg®lt 

idŖ az emberi l®t tapasztalati alapja, ez teszi lehetŖv® a t®rbelis®g megtapasztal§s§t is, vagyis 

elsŖdleges az ut·bbihoz k®pest (vº. Heidegger 2002 [1962]). 

A t§rsadalmis§g vil§ga elsŖsorban a kºzºs jelenl®t (co-presence) r®v®n ®p¿l fel ®s terme-

lŖdik ¼jra. Kºzºs jelenl®trŖl besz®lhet¿nk, ha a cselekvŖk fizikailag annyira kºzel vannak egy-

m§shoz, hogy egym§st kºlcsºnºsen ®rz®kelhetik, vagy legal§bbis ez az ®rz®s¿k t§mad. Szigor¼ 

®rtelemben csak az emberek fizikai egy¿ttl®te jelent kºzºs jelenl®tet, §m manaps§g az infokom-

munik§ci·s technol·gi§k fejlŖd®se §ltal egym§st·l t§vol levŖ felek kºzºtt is hasonl· kapcsola-

tok l®trehoz§sa v§lik lehetŖv® (Giddens 1995 [1984]: 119ï120). Ćm minden t§rsadalom meg-

tal§lta a maga m·dj§t, hogy kisebb vagy nagyobb m®rt®kben csºkkentse az idŖ ®s t®r jelentette 

k®nyszereket, hogy a t®rben ®s idŖben jelen nem l®vŖt jelenval·v§ tegye. (P®lda lehet az or§lis 

trad²ci·, az ²r§sbelis®g, de a modern kommunik§ci·s technol·gi§k is.) Ez az®rt is fontos, mert 

t§rsadalmis§g ®pp ez§ltal jºhet l®tre: idŖn ®s t®ren §t²velŖ mint§k megalkot§s§val. Mindezek 

kºvetkezt®ben a konkr®t interakci·s szitu§ci·kban mindig keverednek, saj§tos viszonyt alkot-

nak jelenl®vŖ ®s t§vollevŖ elemek (Giddens 1995 [1984]: 185, 1981: 91). A t§rsadalom 

struktur§ci·j§t teh§t a kºzºs jelenl®t szitu§ci·iban lehet vizsg§lni, §m tekintetbe kell venni, 

hogy e szitu§ci·k ºnmagukon t¼lmutat· elemeket is tartalmaznak. 

A kºzºs jelenl®t szempontj§b·l sz¿ks®ges az emberi testet tekintetbe venni, ugyanis a 

cselekvŖk testi l®nyek, akik a mindennapok folyam§ban a helyv§ltoztat§sok §ltal ®s idŖben 

egym§s ut§n ¼j ®s ¼j kºzºs jelenl®ti szitu§ci·kba ker¿lnek. A test mozg§sai nagy m®rt®kben 

befoly§solj§k a mindennapok konstit¼ci·j§t, legyen sz· az §ltala megtett ¼tvonalakr·l vagy a 

konkr®t interakci·s szitu§ci·ban v®grehajtott pozicion§l· tev®kenys®grŖl. Mindk®t szempontot 

sz¿ks®ges vizsg§lni Giddens szerint: mind a mindennapi mozg§sokat ®s ¼tvonalakat, mind az 

interakci·s szitu§ci·kat. A cselekvŖk ¼tvonalainak konceptualiz§l§sa sz§m§ra a Torsten 

                                                 
176 Giddens az Anwesenheit heideggeri terminus§ra gondol. 
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Hªgerstrand §ltal megalap²tott idŖfºldrajzot veszi kiindul·pontk®nt. A test¿kkel t®rben ®s idŖ-

ben v§ltoztat§sokat v®grehajt· egy®nek le²rhat·k az §tlagnapjukkal: hogy tipikusan honnan 

hova mennek ®s mikor. 

Az idŖfºldrajz m§sik ¼j²t§sa az adatok vizualiz§l§si m·dja. Az egy®nek t®rben ®s idŖben 

v®gbemenŖ fizikai mozg§sai h§romdimenzi·s koordin§tarendszerben §br§zolhat·k, melyben a 

t®rbelis®get s²k fel¿letk®nt jelen²tik meg, m²g az idŖt a f¿ggŖleges tengely szimboliz§lja (4. 

§bra). A helyv§ltoztat§sok a k®t t®rbeli dimenzi· ment®n vehetŖk szem¿gyre. Az §br§n a k®p-

zelt szem®ly tipikus napja rendk²v¿l egyszerŤ: otthonr·l (A) hajnalban elindulva eljut B-be (le-

het p®ld§ul munkahely), majd C-be (esetleg napi szinten l§togatott civil szervezet), hogy azt§n 

este hazat®rjen. A, B ®s C kºzºtti mozg§s §br§zolhat· s²k fel¿leten is, §m az idŖgeogr§fia a 

t®ridŖbeli mozg§sokra k²v§ncsi. A f¿ggŖleges dimenzi· alapj§n rekonstru§lhat·, hogy mely 

helyeken mennyi idŖt tºltºtt az egy®n, illetve mennyi idŖt vett ig®nybe az utaz§s. Az idŖfºldrajz 

Ă§llom§soknakò vagy Ăcsom·pontoknakò nevezi a fizikailag kºr¿lhat§rolt helyeket, ahol az in-

terakci·k v®gbemennek (pl. az otthon, iskola, munkahely, k§v®z·, mozi). A giddensi kºzºs 

jelenl®t ²gy azt jelenti, hogy legal§bb k®t cselekvŖ egy Ă§llom§sonò tart·zkodik azonos idŖben. 

4. §bra. Egy k®pzelt szem®ly napi ¼tvonala t®rben ®s idŖben, valamint t®r ®s idŖ  

Ăkontinuumaò 

 

Forr§s: Giddens (1995 [1984]: 187, 164)177 

Az idŖfºldrajz ismertet®s®bŖl vil§gosan l§tszik, hogy az a t®r ®s idŖ abszolutista fogalmait veszi 

alapul. Az ember a t®rben helyezkedik el, a t®rben ®s idŖben mozog; t®r ®s idŖ teh§t minŖs®gileg 

semleges, az emberek gyakorlatait·l f¿ggetlen¿l adottk®nt kezelt kiterjed®sek csup§n. De maga 

                                                 
177 A 187. Oldalon tal§lhat· §br§t m·dos²tottam. 
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Giddens is kritik§val illeti az idŖfºldrajzot tºbbek kºzºtt az idŖ line§ris felfog§sa ®s amiatt, 

mert figyelmen k²v¿l hagyja a mindennapi rutinok ciklikus repetitivit§s§t. Probl®m§snak tartja 

azt is, hogy az idŖfºldrajzban is megjelenik strukt¼ra ®s cselekv®s dualizmusa, s ²gy az §llom§-

sok ®s r®gi·k adotts§goknak tŤnnek, melyek t§rsadalmi l®trehozotts§g§t ®s esetleges v§ltoz§s§t 

nem tudj§k magyar§zni. (Giddens 1995 [1984]: 168ï169, vº. 1984: 126ï127). 

Vagyis Giddens l®nyeg®ben relacionalista szemszºgbŖl b²r§lja az idŖgeogr§fi§t: a t®rbeli 

konfigur§ci·k adottk®nt t®telez®s®t (Giddens 1995 [1984]: 186). Annak ®rdek®ben, hogy integ-

r§lhassa a struktur§ci·elm®letbe, Giddens Hªgerstranddal szemben azt javasolja, az idŖfºldrajz 

alapj§ul ne a line§ris ·raidŖt vegy®k, hanem a mindennapok reverzibilis idej®t, mely jobban 

megfelel a rutinszerŤ gyakorlatok repetitivit§s§nak. A line§ris mozg§s benyom§s§t keltŖ bevett 

§br§zol§si m·d (vº. 4. §bra) helyett olyanra volna sz¿ks®g, amely k®pes sz§mot adni az oda-

vissza mozg§sokr·l, hiszen a cselekvŖk napi mozg§sai nem egyir§ny¼ak, hanem mindig egy¿tt 

j§rnak a visszat®r®s mozzanat§val (5. §bra). 

5. §bra. A Ăkorrig§ltò idŖfºldrajz 

 

Forr§s: Giddens (1995 [1984]: 187) 

Az §bra ï a klasszikus m·dszerrel ellent®tben ï nem Ăoldalr·lò, hanem Ăfel¿lrŖlò k²v§nja meg-

jelen²teni a sz·ban forg· egy®n napi p§ly§j§t. Az egyes helysz²neket t®glalapok jelºlik, m²g az 

utakat ®s ir§nyukat az ²velt, ny²lheggyel ell§tott vonalak. Az §br§n Giddens egy iskol§s gyerek 

p§ly§j§t szeml®lteti, aki reggel elindul otthonr·l (O1) az iskol§ba (I), onnan hazamegy (O2), 

hogy azt§n moziba t§vozzon (M), majd este ism®t hazat®rjen (O3). Az idŖt k®tf®lek®pp lehet 

leolvasni a diagramr·l: egyr®szt a nyilak hossz¼s§ga az ¼tvonal idŖtartam§ra utal, m§sr®szt a 

t®glalapok magass§gai az adott helysz²nen eltºltºtt idŖ hossz§t szimboliz§lj§k (Giddens 

1995 [1984]: 187ï188). 
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Az §br§zol§s tetszetŖss®ge ellen®re tºbb probl®ma mer¿l fel vele kapcsolatban. A line§ris 

idŖt a giddensi korrekci· puszt§n a vizu§lis §br§zol§s ter¿let®n tudja meghaladni, az ilyen meg-

jelen²t®sek alapj§ul szolg§l· adatsorok azonban ugyan¼gy az ·raidŖt veszik alapul, mint a 

hªgerstrandi vari§ns. Az §llom§sok adotts§gk®nt kezel®se tekintet®ben nem tºrt®nik az ¼j §bra 

r®v®n elŖrel®p®s (Giddens a sz²nhelyek elemz®s®vel pr·b§lja ezt k®sŖbb megoldani). Az §bra 

technikailag is messze van a tºk®letestŖl, ugyanis mivel mindk®t dimenzi· t®rbeli, sz§mos hiba 

®s kºvetkezetlens®g figyelhetŖ meg rajta.178 Az idŖfºldrajz struktur§ci·elm®lethez igaz²t§sa 

ezen okok miatt legfeljebb csup§n f®lsikernek mondhat·, de m§s is sz·l emellett. Urry (1991: 

167) szerint bizonytalan az idŖfºldrajz st§tusza a struktur§ci·elm®letben, nem k®pezi szerves 

r®sz®t: ĂMihelyt bevezette [Giddens] n®h§ny alapfogalm§t, hamarosan el is tŤnik a tov§bbi ki-

fejt®sbŖlò. A kritika jogos: Giddens elŖszºr ismerteti, majd b²r§latokkal l§tja el az idŖfºldrajzot, 

k®sŖbb pedig felv§zolja a Ăjav²tottò verzi·j§t, hogy azt§n a k®sŖbbiekben messzemenŖen ha-

nyagolja (a m·dszertani fejteget®sekben sem ker¿l elŖ), ami megerŖs²ti a benyom§st, hogy nem 

siker¿lt teljesen beintegr§lni saj§t elm®let®be. 

Giddens azonban pr·b§lja kezelni azt a probl®m§t, hogy az idŖfºldrajz t¼ls§gosan is fe-

kete dobozk®nt kezeli az interakci·s helyeket (a csom·pontokat vagy §llom§sokat), ®s csup§n 

a kºzºtt¿k v®grehajtott mozg§sokra koncentr§l. Ennek ®rdek®ben vezet be olyan fogalmakat, 

mint a helysz²n, a jelenl®ti el®rhetŖs®g vagy a regionaliz§ci·, melyek az interakci·s kontextusok 

t®ridŖbeli jellemzŖinek megvil§g²t§s§t hivatottak elŖseg²teni. Az interakci·s kontextusokk®nt 

felfogott helysz²neket Giddens ®rezhetŖen relacionalista m·don k²v§nja meghat§rozni. Kije-

lenti, hogy az idŖfºldrajz nem problematiz§lja, ®s a t§rsadalomtudom§nyoknak nem is kellene 

a hely (place) fogalm§t alapul venni¿k. A hely fogalma a fºldrajztudom§nyban legtºbbszºr 

abszolutista: olyan adotts§g, amely befogadja az interakci·kat (1995 [1984]: 169ï170). A hely-

sz²n (locale) fogalm§nak prefer§l§sa abb·l fakad, hogy Giddens szerint sokkal ink§bb kifejezi 

azt, hogy nem adotts§gokr·l, hanem komplex interakci·s elrendez(Ŗd)®sekrŖl van sz·. Ez pedig 

fontos, hiszen 

                                                 
178 Mivel mind a f¿ggŖleges, mind a v²zszintes tengely t®rbeli dimenzi·t jelºl, a nyilazott vonalak nem utalhatnak 

idŖtartamra (hacsak nem felt®telezn®nk, hogy azonos t§vols§g megt®tele azonos idŖt vesz ig®nybe minden ember 

sz§m§ra, ez azonban nem plauzibilis). Hasonl·an: ha mindk®t dimenzi· t®rbeli, akkor a sz§nd®k, hogy az egyes 

csom·pontokon eltºltºtt idŖt a t®glalapok magass§ga jelºlje, balul s¿l el, hiszen azt a t®ves benyom§st kelti, hogy 

t®rbeli kiterjed®sre utalnak. Szint®n ®rtelemzavar l®p fel az otthon h§romszoros §br§zol§s§val kapcsolatban, hiszen 

azt hihetn®nk, hogy minden egyes alkalommal m§s helysz²nrŖl van sz·.  
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az interakci·s elrendez(Ŗd)®seket (setting) nem szabad puszt§n Ăh§tt®rk®ntò vagy az interakci· adott fizi-

kai Ăkºrnyezetek®ntò felfognunk, mivel a sz·ban forg· interakci· termel®s®ben ®s ¼jratermel®s®ben r®szt 

vevŖk akt²van szervezik ezeket (Giddens 1981: 161). 

A Constitution of Societyben is hasonl· szellemis®gben nyilatkozik, amikor kijelenti, hogy 

A tal§lkoz§sok magukba foglalj§k a t®r Ăakt²v elrendez®seitò (spacing) mind a testek kºlcsºnºs pozicio-

n§l§sa, mind az interakci·s elemek folyamatos elrendez®s®nek (é) ®rtelm®ben (Giddens 1995 [1984]: 

129). 

A helysz²nek az®rt is fontosak, mert minden kollektivit§snak vagy t§rsdalomnak l®teznek tipi-

kus helysz²nei, melyeket tipikus elrendezŖd®sekk®nt ®s a hozz§juk t§rsul· szint®n tipikus inter-

akci·kk®nt ®rdemes elgondolni (Giddens 1981: 39). Helysz²nek mint lehat§rolt interakci·s kon-

textusok k¿lºnf®le l®pt®kben l®teznek: lehet helysz²n a szoba, h§z, utcasarok, iroda, ¿zem, v§-

ros, r®gi·, sŖt a nemzet§llamok is (Giddens 1995 [1984]: 170, 1981: 39).  

A helysz²nek egyik kiemelten fontos tulajdons§ga a jelen-l®ti el®rhetŖs®g (presence 

availability). Helysz²neken kºzºs jelenl®t form§j§ban val·sulnak meg az interakci·k, azonban 

®pp emiatt nem jºhet l®tre mindenkor ®s mindenki kºzºtt kommunik§ci·. A jelen-l®ti el®rhetŖ-

s®g annak a k®pess®gnek a m®rt®k®re utal, hogy a kommunik§ci· szempontj§b·l fontos kºzºs 

jelen-l®tet biztos²ts§k. A nagy jelen-l®ti el®rhetŖs®g arra utal, hogy kºnnyen l®tre lehet hozni a 

kºzºs jelen-l®t §llapot§t (ez jellemzi tºbbek kºzºtt a tºrzsi t§rsadalmakat vagy a modern t§rsa-

dalmakban az egy h§zban ®lŖ szem®lyek kºzºss®g®t, p®ld§ul egy csal§dot, de a z§rt int®zm®-

nyeket is). Kicsi ezzel szemben a jelen-l®ti el®rhetŖs®g olyan helysz²neken, ahol kev®sb® el®r-

hetŖk e szempontb·l az emberek (p®ld§ul r®gi· vagy nemzet§llam). A jelen-l®ti el®rhetŖs®g a 

helysz²nekkel kapcsolatban elmondottakkal ellent®tben ink§bb az abszolutista t®r- ®s idŖfoga-

lomb·l indul ki: t®rben ®s idŖben egym§shoz kºzel- ®s t§voll®vŖ cselekvŖkrŖl van sz·, t§vol-

s§guk-kºzels®g¿k abszol¼t m®rce alapj§n ²t®lhetŖ meg (Giddens 1981: 39ï40, 1995 [1984]: 

175ï176). 

A helysz²nek belsŖ tagol·d§s§t azonban Giddens ink§bb relacionalist§nak tŤnŖ szem-

szºgbŖl, a t®ridŖbeli regionaliz§ci· goffmani ihlet®sŤ fogalm§val k²s®rli meg rekonstru§lni. 

A regionaliz§ci·t pedig Ănem puszt§n a t®rbeli lokaliz§ci· ®rtelm®ben kell felfognunk, hanem 

olyan fogalomk®nt, amely a t®r ®s idŖ z·n§kra oszt§s§ra vonatkozik, ºsszef¿gg®sben a rutiniz§lt 

t§rsadalmi gyakorlatokkalò (1995 [1984]: 171). Ha p®ld§nak ok§®rt egy lak§st vagy h§zat vesz 

az elemzŖ szem¿gyre, feltŤnik, hogy bizonyos helys®gekben ®s idŖpontokban m§s ®s m§sf®le 

cselekv®sek mennek v®gbe. Az ºsszes tºbbi helysz²n is hasonl· m·don tagolhat· t®ridŖbeli 

r®gi·kra. A t®r mindegyik esetben minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ, §m egym§sra vonatkoztatott r®-

szekre tagol·dik. 
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A regionaliz§ci· mik®ntj®t Giddens h§rom nekifut§ssal, elt®rŖ szempontokb·l kiindulva 

pr·b§lja felv§zolni ï ²gy kifejt®s®nek az is a t®tje, hogy tudja-e ezeket egys®ges 

regionaliz§ci·elm®lett® egyes²teni. A regionaliz§ci· mindh§rom megkºzel²t®s®t Giddens egy-

egy §br§val k²v§nja szeml®ltetni. A regionaliz§ci·s m·dok klasszifik§l§s§nak elsŖ megkºzel²-

t®s®ben fontos a regionaliz§ci· form§ja, jellege, idŖtartama ®s kiterjed®se (6. §bra). A forma a 

r®gi·t, helysz²nt defini§l· hat§rokra vonatkozik, melyek Giddens alapj§n lehetnek szigor¼ak ®s 

kev®sb® szigor¼ak. Bizonyos esetekben a hat§rok n®mileg §teresztŖk (p®ld§ul az egyik szob§-

b·l hallhat·, mi folyik a szomsz®d helyis®gben), m§s esetekben meglehetŖsen merevek (j·l 

szigetelŖ falak). A r®gi·k emellett lehetnek t®rben ®s idŖben nagy kiterjed®sŤek (sok§ig vagy 

rºvid ideig §llnak fenn, nagy vagy kis ter¿letre terjednek ki). A jelleg pedig arra utal, hogy a 

sz²nhelyek t®rbeli-idŖbeli szerkezete mik®nt illeszkedik be az §tfog·bb t§rsadalmi rendszerekbe 

(Giddens 1995 [1984]: 171ï175).179  

6. §bra. A t®ridŖbeli regionaliz§ci· aspektusai elsŖ megkºzel²t®sben 

 

Forr§s: Giddens (1995 [1984]: 173) 

A regionaliz§ci· m§sodik megkºzel²t®se Erving Goffman r®gi·elm®let®t m·dos²tja (7. §bra). 

Ez¼ttal m§r nem a helysz²nek alapvetŖ tulajdons§gair·l van sz·, hanem egyes r®gi·inak mi-

lyens®g®rŖl. Giddens elgondol§sa szerint egyfelŖl el¿lsŖ ®s h§tuls· r®gi·k §llnak szemben egy-

m§ssal, m§sfelŖl pedig a bez§rul§s/elrejt®s ®s a kit§rulkoz§s/kºzszeml®re t®tel. Az el¿lsŖ r®gi-

·kra fegyelmezetts®g, a h§ts· r®gi·kra pedig egyfajta j§t®kos fesztelens®g jellemzŖ. De a 

giddensi kettŖs megk¿lºnbºztet®s elt®r a goffmani gondolatmenettŖl, mivel a kanadai szocio-

l·gusn§l az el¿lsŖ r®gi·k sz¿ks®gszrŤen a stiliz§lt szerepek sz²nrevitel®t, a kºzszeml®re t®telt 

                                                 
179 Giddens p®ld§ja az otthon, mely a premodern Eur·p§ban a gazdas§gi termel®s helysz²ne, m²g a modernit§sban 

elv§lik egym§st·l termel®s ®s rekre§ci·. 

Forma 

Kiterjed®s IdŖtartam 

Jelleg 
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szolg§lj§k, m²g a h§ts· r®gi·k az elrejt®st. Giddens ezzel szemben k®t egym§st·l elk¿lºn¿lŖ ®s 

k®tp·lus¼ dimenzi·k®nt fogja fel a k®t ellent®tp§rt (7. §bra). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 

bizonyos esetben val·ban a megmutat§s, kit§rulkoz§s ker¿l az el¿lsŖ r®gi·kban elŖt®rbe ®s az 

elrejt®s a h§ts·kban, m²g m§skor nem. ElŖfordulhat, hogy az el¿lsŖ r®gi·ban elrejtenek valamir, 

vagy hogy a h§ts· r®gi·kban megjelenik a demonstrat²v szerepj§tsz§s ®s sz²nrevitel (p®ld§ul, 

amikor munk§sok az ¿zem h§ts· r®gi·iban egym§s elŖtt kifigur§zz§k a vezetŖket, akkor Ŗk is 

stiliz§lt szerepeket j§tszanak, amiket egym§s sz§m§ra tesznek kºzz®) (Giddens 1995 [1984]: 

177ï183). 

7. §bra. A t®ridŖbeli regionaliz§ci· aspektusai m§sodik megkºzel²t®sben 

 

Forr§s: Giddens (1995 [1984]: 176) 

A regionaliz§ci·t, mint Ă§ltal§nos jelens®getò (i. m. 183), Giddens egy ¼jabb fogalmi n®gyes 

seg²ts®g®vel kºzel²ti meg (8. §bra). Ennek sor§n a centrum ®s perif®ria k¿lºnbs®g®t fejleszti 

tov§bb az idŖbelis®g bevon§s§val. A centr§lis vagy perif®rikus helyzet alapvetŖ hatalmi 

k¿lºnbs®gekre utalnak. A kºzponti r®gi·kat a be®rkezettek tartj§k tart·sa az ellenŖrz®s¿k alatt, 

ami §ltal fontos erŖforr§sok felett diszpon§lnak. Ezzel szemben a perif®rikus r®gi·k a 

k²v¿l§ll·khoz kºtŖdnek, akik nem tudnak tart·s ellenŖrz®st gyakorolni a centrumr®gi·k felett. 

Hasonl·an a m§sodik megkºzel²t®shez, ez a kettŖs megk¿lºnbºztet®s is alkalmas a kisebb ®s a 

nagyobb l®pt®kŤ helysz²nek regionaliz§l·d§s§nak le²r§s§ra (a vil§ggazdas§g®t ®s a nemzet§l-

lam®t ®pp¼gy, mint a v§ros®t vagy a lak§s®t) (i. m. 183ï185). 

A regionaliz§ci· giddensi elgondol§sa k®ts®gk²v¿l gondolat®bresztŖ, §m tºbb probl®m§t 

is felvet. Felmer¿lnek egyr®szt bizonyos Ătechnikaiò probl®m§k. Giddens azonos §br§kkal 

szeml®ltet igen k¿lºnbºzŖ viszonyokat. A hatodik §br§n n®gy tulajdons§g szerepel, amelyek 

nem §llnak egym§ssal semmif®le sz¿ks®gszerŤ kapcsolatban, nem alkotnak teh§t dimenzi·kat;  

El¿lsŖ r®gi·k 

H§ts· r®gi·k 

Bez§rul§s Kit§rulkoz§s 
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8. §bra. A t®ridŖbeli regionaliz§ci· aspektusai harmadik megkºzel²t®sben 

 

Forr§s: Giddens (1995 [1984]: 184) 

a hetedik §br§t k®t k®tp·lus¼ dimenzi· alkotja; a nyolcadik §bra viszont tulajdonk®ppen hely-

telen¿l k¿lºn²t el k®t dimenzi·t egym§st·l, hiszen a szºveges le²r§sb·l kider¿l, hogy a centr§lis 

poz²ci· a be®rkezettekre s a perif®rikus r®gi·kban tart·zkod§s a k²v¿l§ll·kra jellemzŖ (²gy va-

l·j§ban egy k®tp·lus¼ dimenzi·r·l van sz·). K®rd®ses az is, hogy mik®nt viszonyul egym§shoz 

a h§rom megkºzel²t®s: ezzel ºsszef¿gg®sben Giddens nem sok felvil§gos²t§st ny¼jt; nem tud-

hatjuk, hogy teljesen f¿ggetlenek-e egym§st·l a n®zŖpontok, vagy valamif®lek®ppen egym§sra 

kellene/lehetne vonatkoztatni Ŗket. 

Mivel a regionaliz§ci· ï az idŖfºldrajz saj§tos v§ltozata mellett ï a t®rrel ®s idŖvel kap-

csolatos giddensi fejteget®sek kºz®ppontj§ban §llnak, nem kis horderejŤ a k®rd®s, hogy meny-

nyire sikeresen integr§lta be ezeket Giddens a struktur§ci· elm®let®be. ¥sszess®g®ben sajnos 

hasonl· k®p bontakozik ki, mint az idŖfºldrajzzal kapcsolatban. A Constitution of Society har-

madik fejezet®t a szerzŖ a regionaliz§ci·nak ®s az idŖfºldrajznak szenteli, melyek ezut§n m§r 

alig kapnak szerepet (p®ld§ul nincs r·luk sz· a hatodik, Ăm·dszertaniò z§r·fejezetben). E har-

madik fejezetben180 azonban szerepel n®h§ny oldalnyi fejteget®s, amely a kor§bban kidolgozott 

t®ridŖbeli fogalmak ®s megk¿lºnbºztet®sek empirikus alkalmazhat·s§g§t hivatott illusztr§lni.  

Giddens ism®t az iskola int®zm®ny®t veszi p®ldak®nt (b§r ez¼ttal nem Willis kutat§s§t). 

Az iskola fegyelmezŖ int®zm®ny, egyfajta hatalmi tart§ly (power container), amely saj§tos 

technik§k r®v®n k®pes a hatalmat koncentr§lni ®s t§rolni. Az iskol§t belsŖ lez§rts§g jellemzi ï 

falak ®s ker²t®s ï, aminek c®lja, hogy Ăbenn tarts§kò a di§kokat a sz¿ks®ges ideig, ®s egym§st·l 

vil§gosan elk¿lºn¿lŖ egys®gekre (oszt§lytermek) ossz§k sz®t Ŗket. A t®rbeli feloszt§s fel¿gye-

leti c®lokat szolg§l: az oszt§lytermekre boml§s ®pp¼gy, mint az oszt§lyterem belsŖ elrendez®se. 

                                                 
180 A fejezet k¿lºn ²r§sk®nt is megjelent egy tºbbszerzŖs tanulm§nykºtetben (Giddens 1985). 

Be®rkezettek 

K²v¿l§ll·k 

Perif®rikus r®gi·k Kºzponti r®gi·k 
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Az iskola szigor¼ idŖrendet dikt§l: ·r§k ®s sz¿netek k®rlelhetetlen¿l kºvetkeznek egym§s ut§n, 

meghat§rozva di§kok ®s tan§rok t®ridŖbeli ¼tjait. Emellett megfigyelhetŖk el¿lsŖ ®s h§ts· r®-

gi·k. A di§kok sz§m§ra az oszt§lyterem az ·r§k alatt el¿lsŖ r®gi·, ugyanakkor a sz¿netek alatt 

h§ts·v§ v§lik, hiszen ekkor nem §llnak kºzvetlen tan§ri fel¿gyelet alatt (hasonl·an, a folyos· 

®s az udvar bizonyos r®szei bizonyos idŖkben h§ts· r®gi·kk§ v§lhatnak). A tan§rok sz§m§ra is 

az oszt§lyterem jelenti a tan²t§si ·ra alatt az el¿lsŖ r®gi·t, m²g a tan§ri szoba azt a visszavonul§si 

ter¿letet, ahol felk®sz¿lhetnek az ·r§kra, ®s megtervezhetik strat®gi§ikat (Giddens 1995 [1984]: 

188ï191).  

FeltŤnŖ ezen fejteget®sekben, hogy Giddens alig alkalmazza a kor§bban kidolgozott 

komplex appar§tust. A regionaliz§ci· elsŖ aspektus§nak fogalmis§g§t alig haszn§lja, csak az 

der¿l ki a le²r§sb·l, hogy az iskola int®zm®nye nem §teresztŖ hat§rokra tºrekszik, a t®rbeli ®s 

idŖbeli kiterjed®ssel kapcsolatban is lehet ®lni felt®telez®sekkel, a karakterrel kapcsolatban nem 

tudhat·, hogy mit jelent e kontextusban. A regionaliz§ci· m§sodik megkºzel²t®s®bŖl csak az 

el¿lsŖ ®s h§tuls· r®gi·k differenci§j§t emeli be. Ćm e k®t r®gi· goffmani m·don ink§bb ºssze-

olvad az elrejt®s/l§that·v§ t®tel k¿lºnbs®g®vel. A centrum-perif®ria ®s a be®rkezettek-k²v¿l§l-

l·k ellent®t®re ®p¿lŖ s®m§t meg sem pr·b§lja az anyagra alkalmazni. A h§rom megkºzel²t®s 

ºsszef¿gg®se itt is sz¿ks®gszerŤen hom§lyban marad.  

¥sszefoglal·an kijelenthetŖ, hogy az ezen oldalakon le²rtakhoz nem lett volna sz¿ks®g a 

kor§bban kidolgozott fogalmis§gra. M®g lehangol·bb e szempontb·l a kºnyv utols· fejezete, 

mely azt k²v§nja demonstr§lni, mik®nt lehet a struktur§ci· elm®let®t k¿lºnf®le empirikus kuta-

t§sokban alkalmazni, §m ez messzemenŖen a t®r ®s az idŖ kateg·ri§j§ra val· hivatkoz§s, a t®r-

beli ®s idŖbeli viszonyok elemz®se n®lk¿l tºrt®nt. Soja megjegyz®se szerint Giddens a kºnyv 

m§sodik fel®ben Ămegfeledkezikò a t®rrŖl (Soja 1989: 154). S val·ban: e fejteget®sek v®gsŖ 

soron azt demonstr§lj§k, hogy a struktur§ci·elm®let Ăkijºnò a t®ridŖ viszonyainak elemz®se 

n®lk¿l is, ®s hogy a regionaliz§ci· te·ri§ja nem szerves r®sze a struktur§ci·elm®letnek. 

Tov§bbi kritikak®nt vethetŖ fel, hogy Giddens ugyan deklar§ltan l®trehozottk®nt k²v§nja 

vizsg§lni a helysz²neket ®s r®gi·kat, §m ebbŖl vajmi kev®s l§tszik a regionaliz§ci· elm®leti 

t§rgyal§sa ®s az empirikus szeml®ltet®s sor§n. Nem der¿l ki, mik®pp hozz§k l®tre ®s tartj§k fenn 

a cselekvŖk az el¿lsŖ ®s h§ts· r®gi·k, a centr§lis ®s perif®rikus r®gi·k k¿lºnbs®geit, az iskol§ra 

jellemzŖ merev hat§rokat stb. Ugyan minŖs®gileg tagolt tereket (®s idŖbeli intervallumokat) 

mutat be Giddens, §m ezek m®gis adotts§gokk®nt jelennek meg (vº. Urry 1991: 171ï172). 

Vagyis m²g Giddens az abszolutista t®r- ®s idŖfelfog§st b²r§lja az idŖfºldrajzzal kapcsolatban, 

®s pr·b§l elrugaszkodni tŖle, ez csak r®szben siker¿l neki: mind az §tfogalmazott idŖgeogr§fi-

§ban, mind a regionaliz§ci· elm®let®ben felfedezhetŖk abszolutista maradv§nyok. 
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A t®r(idŖ) struktur§ci·elm®letben elfoglalt hely®nek meg²t®l®s®t tov§bb nehez²ti, hogy 

Giddensnek van kifejezetten abszolutista fogalma is a t®ridŖvel kapcsolatban. A Contemporary 

Critique egyik fontos fogalma a t®ridŖbeli kiterjeszked®s (time-space distanciation). A t§rsa-

dalmi rend k®rd®se, hogy mik®pp lehet t®ren ®s idŖn §t²velŖ strukt¼r§kat l®trehozni. Minden 

t§rsadalomnak l®teznek erre vonatkoz· technik§i. A t®ridŖbeli kiterjeszked®s egyszerŤen arra 

utal, hogy mennyire kiterjedtek a t§rsadalom folyamatai t®rben ®s idŖben, milyen m®rt®kben 

k®pesek ºnmaguk kiny¼jt§s§ra e k®t dimenzi·ban (Giddens 1981: 91 skk.). A t®ridŖbeli kiter-

jeszked®s elgondol§sa azonban reflekt§latlanul haszn§lja a k®t alapvetŖ kateg·ri§t: mind a t®r, 

mind az idŖ nem tºbb puszta kiterjed®sn®l (t§vols§g ®s idŖtartam). A t§rsadalmi rendszerek a 

t®rben ®s idŖben terjeszkednek ki. Ezzel Giddens saj§t relacionalista sz§nd®kainak mond el-

lent.181 

A Constitution of Society Giddens tºbb®ves t§rsadalomelm®leti alkot§s§nak betetŖz®se ®s 

egyben befejez®se is. Az az·ta publik§lt kºtetei saj§t meghat§roz§sa szerint ink§bb szociol·gi-

aiak vagy szociol·giaelm®letiek, minthogy a modernit§st ®s a moderniz§ci·t teoretiz§lj§k. A t®r 

®s az idŖ ezen ²r§sokban viszont m§r l§that·lag nem tºlti be azt az alapvetŖ szerepet, amit 

Giddens t§rsadalomelm®leti mŤveiben nekik sz§nt. A r§juk vonatkoz· fejteget®sek ink§bb kur-

t§k vagy puszt§n megjegyz®sek.  

Moderniz§ci·elm®leti foglalat§ban, a Consequences of Modernityben Giddens a 

premodern ®s a modern t§rsadalmak dichot·mi§j§n kereszt¿l fejti ki n®zeteit. A premodern kul-

t¼r§kra t®r ®s idŖ folyamatos egym§shoz kapcsol§sa volt jellemzŖ: az idŖ sz¿ks®gszerŤen egy-

befon·dott a t®rrel, mivel az idŖpontokat csak helysz²nmegjelºl®sekkel egy¿tt tudt§k megadni. 

Ez a gondolkod§s nem volt absztrakt, konkr®t idŖpontok kapcsol·dtak ºssze lok§lis helysz²-

nekkel. A t®rtŖl f¿ggetlen¿l koncipi§lt idŖ (line§ris ·raidŖ), ®s m§sr®szt az idŖtŖl f¿ggetlen¿l 

elgondolt t®r (az Ă¿res t®rò) k®pzete csak a modernit§s hajnal§n jºtt l®tre. T®r ®s idŖ elk¿lºn²-

t®s®nek kºvetkezm®nyei vannak. Egyr®szt lehetŖv® v§lik az ¼jra-ºsszekapcsol§suk, p®ld§ul 

kºzleked®si menetrendek form§j§ban, m§sr®szt e kett®v§laszt§s teszi lehetŖv® a modernit§s §t-

fog· ki§gyaz§si mechanizmusait, harmadr®szt t®r ®s idŖ elk¿lºn¿l®se engedi meg a szervezetek 

Ăracion§lisò struktur§l§s§t. Emellett azonban t®r ®s helysz²n kett®v§l§sa is megfigyelhetŖ. M²g 

a premodern kult¼r§kban a t®r ®s a helysz²n egybeesett, mivel e t§rsadalmi rendszerekben a 

legtºbb ember sz§m§ra az ®let¿k t®rbeli aspektusai megegyeztek azzal, hogy kik vannak t®rben 

                                                 
181 Ez nem abb·l kºvetkezik, hogy a Constitution of Society k®sŖbbi mŤ, ®s szeml®letbeli v§ltoz§s kºvetkezett be 

a k®t kºtet kºzºtt eltelt majdnem h§rom ®v alatt. A Critique is relacionalista felfog§st k²v§n ®rv®nyes²teni. M§sr®szt 

a t®ridŖbeli kiterjed®s fogalma a Constitutionban is megjelenik (Giddens 1995 [1984]: 138, 224, 235ï236). 
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jelen az adott helysz²nen. Ezzel szemben a modernit§sban folyamatosan elv§lik egym§st·l t®r 

®s helysz²n, amennyiben az interakci·k m§r nem kºvetelik meg a kºzºs jelen-l®tet valamely 

sz²nhelyen, hanem igen gyakran t§vollevŖ emberek kºzºtt mennek v®gbe. A helysz²n is §tala-

kul: m²g kor§bban a jelenl®vŖk hat§rozt§k meg jelleg®t, addig ma minden egyes lokalit§st t§vol 

levŖ helyek befoly§solnak, sŖt gyakran nagyobb hat§ssal vannak r§juk, mint a jelenl®vŖ sze-

m®lyek (Giddens 1995 [1990]: 28ï33). 

Ezen eszmefuttat§sok ink§bb tŤnnek essz®isztikusnak, semmint j·l kifejtettnek. Ezen ol-

dalakon is megfigyelhetŖ valamif®le implicit ®s kºvetkezetlen relacionalizmus, mivel a teret ®s 

az idŖt t§rsadalmi konstrukci·kk®nt tartja Giddens sz§mon. Ugyanakkor az ®rvel®s meglehetŖ-

sen ingatag alapokon §ll, az olvas· azt sem tudhatja, mely szinten ®rvel Giddens: a t®rrŖl ®s 

idŖrŖl alkotott k®pzetek, vagy a t®rbelis®g ®s az idŖbelis®g szintj®n. A t®ridŖ differenci§lt t§r-

sadalomelm®leti megragad§s§nak k²s®rlete ut§n Giddens l®nyeg®ben feladta az abb®li sz§nd®-

k§t, hogy e k®t kateg·ri§t a kºz®ppontba helyezze: a Consequences of Modernity e tekintetben 

csal·d§s. 

10. 3. Kºvetkezetlen relacionalizmus 

Giddens a deklar§ci·k szintj®n meglehetŖsen egy®rtelmŤ. Az idŖ ®s a t®r relacionalista felfog§-

s§t k²v§nja k®pviselni; mint ahogy azt a Contemporary Critique-ben kifejti: 

Leibniz nyom§n nem gondolhatjuk el a teret ®s az idŖt nem viszonyszerŤ Ătart§lyokk®ntò, mert mint ilye-

nek nem l®teznek. IdŖt ®s teret csakis a dolgok ®s az esem®nyek viszonyai alapj§n vagyunk k®pesek meg-

ragadni: e k®t kateg·ria jelenti azt a m·dot, ahogy a dolgok ®s az esem®nyek kºzti viszonyokat kifejezik 

(Giddens 1981: 30ï31). 

A Constitution of Society utols·elŖtti ®s utols· oldal§n is hat§rozottnak tŤnŖ §ll§spontot k®pvi-

sel a k®rd®sben, a viszonyszerŤs®g mellett ®rvelve: ĂA t®r nem ¿res dimenzi·, amelynek ment®n 

a t§rsadalmi csoportok struktur§l·dnak, hanem figyelembe kell venn¿nk az interakci·s rend-

szerek konstit¼ci·j§ban betºltºtt szerep®tò (Giddens 1995 [1984]: 426). A relacionalista t®r- ®s 

idŖfelfog§s programj§t azonban Giddens nem tudta kºvetkezetesen v®gigvinni. Erre utalnak a 

felt§rt probl®m§k is (abszolutista marad®k az idŖfºldrajz korrig§lt v§ltozat§nak idŖ- ®s t®rfelfo-

g§s§ban, reifik§lt t®ridŖbeli r®gi·k a relacionalista kiindul·pont ellen®re, a t®ridŖbeli kiterjesz-

ked®s abszolutista fogalma stb.). 

Ez a kºvetkezetlens®g a struktur§ci·elm®let t®rre ®s idŖre vonatkoz· fejteget®sei meg²t®-

l®s®re is hat§st gyakorolt. Martina Lºw p®ld§ul egy®rtelmŤen az abszolutista koncepci·k kºz® 
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sorolja a t®ridŖ giddensi konceptualiz§l§s§t, mert szerinte a sz²nhelyeket Giddens apr· tart§ly-

terekk®nt fogja fel, tov§bb§ az olyan metafor§k haszn§lata miatt, mint a Ăhatalmi tart§lyokò 

(Lºw 2001: 37 skk.). Ez a kor§bbiak f®ny®ben f®lig igaz: Giddens a sz²nhelyeket ®s a hatalmi 

tart§lyokat t§rsadalmi l®trehozotts§gukban szeretn® vizsg§lni, ugyanakkor a konkr®t elemz®se-

iben alig szentel e szempontnak figyelmet, ²gy e k®pzŖdm®nyek val·ban adotts§goknak tŤnnek. 

Lºwnek azonban s¼lyosabb ®rvei is vannak. Szerinte problematikus rendszer ®s strukt¼ra 

giddensi megk¿lºnbºztet®se: 

A strukt¼ra mint a szab§lyok ®s erŖforr§sok rekurz²ve megszervezett ºsszess®ge idŖn ®s t®ren k²v¿li, 

lesz§m²tva a konkr®t megval·s²t§sait ®s az eml®knyomokban tºrt®nŖ koordin§l§s§t (é). A t§rsadalmi 

rendszerek (é) ezzel szemben magukba foglalj§k a cselekvŖ emberek szitu§lt tev®kenys®geit, melyeket 

t®ren ®s idŖn Ăsz®tter¿lveò termelnek ¼jra (Giddens 1995 [1984]: 77). 

Lºw kritik§ja, hogy Giddens hib§zik, amikor a struktur§lis jelens®geket t®ren ®s idŖn k²v¿lre 

helyezi, m²g a m§sik fogalmat t®ridŖben szitu§lja. Ez az®rt probl®m§s, mert a t§rsadalmis§g 

l®nyeg®t a strukt¼r§k adj§k, viszont sem a t®r, sem az idŖ nem jelenhet meg ezen az elemz®si 

szinten, minthogy ezek t®ren ®s idŖn Ăk²v¿liekò. A t®r Giddens sz§m§ra puszt§n az a helysz²n, 

Ăahol valami tºrt®nik, ®s amelynek l®tez®s®tŖl elvonatkoztatva strukt¼r§kat §llap²thatunk megò 

(Lºw 2001: 38). Fel sem mer¿lhet a giddensi elm®letben az a gondolat, hogy l®teznek t®rbeli 

(vagy idŖbeli) strukt¼r§k. M§rpedig egy olyan elm®let sz§m§ra, amely a t®rbelis®g ®s idŖbelis®g 

probl®m§j§t a kºz®ppontba k²v§nja §ll²tani, elengedhetetlen¿l fontos volna, hogy e viszonyokat 

az elm®let minden szintj®n t§rgyalja. Rendszer ®s strukt¼ra szembe§ll²t§s§ban abszolutista ma-

radv§nyt l§that·: az egyik oldalon a t®rbelis®g-idŖbelis®g, a m§sikon pedig a t§rsadalmis§g 

meghat§roz· momentuma, az ezektŖl elvonatkoztatott struktur§lis jelens®gek §llnak ï ²gy t®r-

belis®g ®s t§rsadalmis§g abszolutista elm®letekre jellemzŖ dualizmusa ¼j form§ban jelenik meg 

Giddens elm®let®ben. 

Markus Schroer (2006: 130ï131) ®pp az ellent®tes §ll§spontot k®pviseli, ink§bb 

relacionalist§nak tartva a koncepci·t. Felh²vja a figyelmet arra, hogy Giddens relacion§lisk®nt, 

t§rsadalmilag termeltk®nt k²v§nja felfogni mind a helysz²neket, mind a k¿lºnf®le Ătart§lyokatò 

(legyen sz· nemzet§llamr·l, iskol§r·l vagy m§sr·l). De hasonl·an a lºwi §ll§sponthoz, ez is 

csup§n az ®rme egyik oldala. Giddens t®rre, idŖre ®s az ºsszef¿gg®s¿kre vonatkoz· helyenk®nt 

inkonzisztens gondolatai ellent®tes interpret§ci·kat engednek meg. John Urry (1991: 161) l®-

nyeg®ben azt veti Giddens szem®re, hogy nem m®lyedt el el®gg® abban a k®rd®sben, hogy t®r 

®s idŖ abszol¼t nagys§gok vagy relacion§lisan l®trehozottak. A probl®m§val val· elm®ly¿ltebb 

foglalkoz§s minden bizonnyal konzekvensebb §ll§spontot eredm®nyezett volna. 
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V®gezet¿l ®rdemes kit®rni a k®rd®sre, hogy vajon mi®rt vallott kudarcot Giddens abb®li 

projektje, hogy idŖbelis®get ®s t®rbelis®get a t§rsadalomelm®let kºz®ppontj§ba helyezze. Az 

Urry megjegyz®s®ben felsejlŖ t®nyezŖn t¼l m®lyebb oka is lehet ennek. Tal§n ®pp az okozta a 

projekt f®lresikl§s§t, ami miatt ®rdekess® v§lhatott sz§m§ra idŖ ®s t®r. Ha Giddens a t§rsadalmi 

rend probl®m§j§t k²v§nta megoldani, vagyis a t®rben ®s idŖben elny¼l· t§rsadalmi strukt¼r§k 

l®t®t magyar§zni, akkor e c®lkitŤz®s ï b§rmif®le t§rsadalmi cselekv®s t®rben ®s idŖben szitu§lt-

s§ga ellen®re ï m§r implik§lja azt a meggyŖzŖd®st, hogy t§rsadalmis§g igaz§n fontos aspektusai 

azok, amelyek t®rtŖl is idŖtŖl f¿ggetlen¿l l®teznek. Azonban minden hiba ®s inkonzisztencia 

ellen®re becs¿lendŖ Giddensnek az a m§ig hat· teljes²tm®nye, hogy ï m§sok mellett ï Ăvissza-

hoztaò a t®r k®rd®s®t a nyugati t§rsadalomelm®leti vit§kba.182 

  

                                                 
182 B§r Urry e tekintetben sem ilyen j·indulat¼. Megjegyzi egyr®szt, hogy Giddensnek nem siker¿l teret ®s idŖt 

term®kenny® tenni a t§rsadalomelm®let sz§m§ra. M§sr®szt arra is felh²vja a figyelmet, hogy azok a megfontol§sok, 

melyek szerint mindenf®le t§rsadalmi tev®kenys®g t®rben ®s idŖben megszervezett, elŖbb-ut·bb ¼gyis a felsz²nre 

bukkantak volna (®rtsd: nem kell t¼l®rt®kelni Giddens szerep®t), hiszen olyan korszakban ®l¿nk, amely szinte pre-

desztin§l e k®rd®sek behat· vizsg§lat§ra (Urry 1991: 160). 
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11. Martina Lºw relacion§lis t®rszociol·gi§ja 

A n®met szociol·gi§ban a tºrt®nelmi elŖzm®nyek miatt sok§ig tabunak sz§m²tott a t®r k®rd®se, 

hiszen a n§ci retorika is elŖszeretettel alkalmazott t®rbeli metafor§kat (Ăt®r n®lk¿li n®pò, Ă®let-

t®rò stb.). A kilencvenes ®vektŖl azonban a n®met nyelvter¿leten is nŖtt a t®r ir§nti elm®leti 

®rdeklŖd®s. Az·ta tºbb fontos monogr§fia ®s tanulm§ny sz¿letett (pl. Ahrens 2001; Lªpple 

1991; Lºw 2001; Schroer 2006; Sturm 2000). A t®rproblematika saj§tos kontextusban bonta-

kozott ki a n®metnyelvŤ szociol·gi§ban. M²g Franciaorsz§gban elsŖsorban a strukturalizmus, a 

fenomenol·gia francia §ga, illetve az interdiszciplin§ris szellemis®g, angol nyelvter¿leten pedig 

a fºldrajztudom§ny ®s a posztkoloni§lis elm®let hat§s§ra fordultak a t®r k®rd®sei fel®, addig 

ezek az ir§nyzatok ®s fejlem®nyek kev®sb® voltak fontosak a n®met szociol·gia sz§m§ra. A t®r-

problematika itt kev®sb® interdiszciplin§ris kontextusban mer¿lt fel, referenciak®nt sokkal je-

lentŖsebbek a szociol·giai (cselekv®s)elm®letek (a sch¿tzi gyºkerŤ fenomenol·gia, Giddens 

struktur§ci·- vagy Bourdieu habituselm®lete). Ugyanakkor nem hi§nyzik a n®met t®relm®leti 

munk§kb·l sem teljesen az interdiszciplin§ris perspekt²va, ugyanis e kºzegben recipi§lt§k a 

legalaposabban az abszolutista ®s relativista fizikai-filoz·fiai t®rkoncepci·k vit§j§t. A szŤkebb 

szociol·giai l§t§sm·d (az abszolutizmusïrelativizmus-vit§val ĂfŤszerezveò) saj§tos ²zt ad e dis-

kurzusnak. 

A mezŖnybŖl kimagaslik Martina Lºw koncepci·ja, az ut·bbi ®vek egyik figyelemre-

m®lt· teljes²tm®nye, melynek legfontosabb dokumentuma a 2001-es Raumsoziologie (T®rszo-

ciol·gia).183 E roppant ambici·zus kºtet c®lja a szisztematikus relacion§lis t®rszociol·gia meg-

alkot§sa ®s ez§ltal a t®rszociol·gia szakszociol·giai megalapoz§sa. Lºw c®lja, hogy l®trehozza 

a t®r szociol·giai vizsg§lat§nak ®s konceptualiz§l§s§nak domin§ns paradigm§j§t.184 Rendszeres 

®s minden kor§bbi k²s®rletn®l kºvetkezetesebben relacion§lis szociol·giai t®rkoncepci·t k²v§n 

felv§zolni, hogy ezzel h§tt®rbe szor²tsa az abszolutista t®rfelfog§st. Arra is tºrekszik, hogy fo-

galmis§g§val ®rtelmezni tudjon mindent, amit a kor§bbi t®rrel foglalkoz· elm®leti ®s empirikus 

munk§k tematiz§ltak. Ćltal§nos elm®leti keretet k²v§n ny¼jtani a t®r szociol·giai kutat§sa sz§-

m§ra, azonban ezek mellett ï saj§t fogalmis§g§n §tszŤrve ï a k®sŖ modern t§rsadalmak diag-

n·zis§hoz is ny¼jt adal®kokat. Mindezt t§rsadalomelm®letileg is meg k²v§nta alapozni. 

                                                 
183 ¥sszefoglal·an l§sd m®g Lºw (2008); Lºw ®s Sturm (2005). 

184 Ez tºbb®-kev®sb® siker¿lt is: RothfuÇ ®s Dºrfler (2013: 22) szerint a lºwi t®rkoncepci·ja a state of the art a 

t®rszociol·gia ter¿let®n. 
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11. 1. A t®r relacion§lis fogalma 

Lºw saj§t koncepci·j§val ki k²v§nja bontakoztatni mindazon lehetŖs®geket, amelyek a kor§bbi 

relacion§lis (vagy cs²r§j§ban relacion§lis) t®relm®letekben rejlettek. AlapvetŖ bel§t§sa, hogy 

nem merev, adott ®s m®lyebben nem vizsg§land· t®rben ®l¿nk, hanem folyamatosan, cselekv®-

seink §ltal, t§rsadalmilag konstru§ljuk az ®let¿nket meghat§roz·, r®szben v§ltoz§snak kitett ®s 

dinamikus, r®szben stabil tereket; s hogy t§rsadalmis§g ®s t®rbelis®g nem k®t egym§st·l onto-

l·giailag elk¿lºn¿lŖ l®tszf®ra. Lºw szerint a t®r 

az ®lŖl®nyek ®s a t§rsadalmi javak relacion§lis rendje/elrendez®se. A teret k®t egym§st·l analitikusan el-

v§lasztand· folyamat konstitu§lja: a t®rbeli pozicion§l§s (spacing) ®s a szint®zisalkot§s. Ut·bbi teszi le-

hetŖv® a javak ®s emberek sokas§g§nak valamely egy¿ttess® ºsszekapcsol§s§t (Lºw 2001: 160). 

A defin²ci· ®rtelm®ben nem is egy t®r, hanem terek sokas§ga l®tezik, melyeket az elemeik kºzti 

viszonyok rendszere hat§roz meg. A t®r egyr®szt elemeinek saj§tos rendje (Ordnung), m§sr®szt 

e rend a cselekvŖk elrendezŖ tev®kenys®gei §ltal keletkezik (anordnen).185 E koncepci· ®rtel-

m®ben nagyon sokf®le testet lehet elrendezni, illetve sokf®le Ădologò alkothat t®rbeli rendet. 

ElŖszºr is, mindenf®le javak: ezek t§rsadalmi cselekv®sek eredm®nyei, azaz t§rsadalmiak, s 

elsŖsorban a materi§lis aspektusukban fontosak, de tºbb®-kev®sb® szimbolikus jelentŖs®ggel is 

b²rnak. M§sodszor, a k¿lºnf®le ®lŖl®nyek (§llatok ®s nºv®nyek) is t®rbeli konfigur§ci·k alko-

t·elemei lehetnek. T®r ®s t§rsadalom kor§bbi dualizmus§n laz²tva Lºw szerint az emberek nem-

csak alkot·i, elemei is a tereknek (Lºw 2001: 153ï154). A k¿lºnf®le objektumok alkotta 

Ăensembleò-k m§r akkor is megv§ltoznak, ha az egyik elemet m§sra cser®lik: pl. Ăgiccsesò fest-

m®nyt helyeznek az egy®bk®nt Ă²zl®sesenò berendezett lak§sba; de a pub tere is m§s lesz, ha a 

megszokott·l elt®rŖ kºzºns®g kezdi Ămegsz§llniò. 

T®relm®let®t Lºw hangs¼lyosan nem relativistak®nt, hanem relacion§lisk®nt jellemzi. 

A tereket az alkot·elemeinek (®lŖl®nyek, t§rsadalmi javak) ºsszess®ge, m§sr®szt a kºzt¿k fenn-

§ll· viszonyok hat§rozz§k meg. A relativista t®rfogalom Lºw szerint csak a viszonyokat tekinti 

val·s l®tezŖnek, m²g az elrendezett objektumokat nem. Saj§t §ll§spontj§val t¼l k²v§n l®pni e 

felfog§son, minthogy v®lem®nye szerint a relacion§lis t®rkoncepci·nak sz¿ks®gszerŤen tekin-

tetbe kell vennie az elrendez®si viszonyokat ®s magukat az elrendezett objektumokat (i. m. 156). 

E plauzibilisnek l§tsz· gondolatmenet problematikus, ugyanis felt®telezhetŖ, hogy nincsenek 

ºnmagukban l®tezŖ, hanem csak viszonyrendszerek §ltal megform§lt objektumok (vº. Law 

                                                 
185 A Lºw §ltal haszn§lt (An)Ordnung mindk®t aspektusra, a struktur§lt rend ®s a cselekv®s momentum§ra is utal. 

Magyarul ezt v§ltoz·an a t®rbeli rend/elrendez®s vagy a t®rbeli elrendez(Ŗd)®s fordulataival adom vissza. 
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2002), vagyis a terek alkot·elemei nem szil§rd, oszthatatlan, invari§ns, hanem rel§ci·k szºve-

d®ke artikul§lta egys®gek.186 

T®rbeli pozicion§l§snak (spacing) sz§m²t minden olyan tev®kenys®g, melynek sor§n te-

reket alkot· elemeket hoznak kapcsolatba egym§ssal. Az emberek k¿lºnf®le materi§lis ®s szim-

bolikus javakat, illetve ®lŖl®nyeket helyeznek el egym§shoz k®pest, k¿lºnf®le konfigur§ci·kat 

alkotva: ®p²tenek, szob§kat, irod§kat rendeznek be, aut·t vezetnek, ®p¿leteket ®p²tenek, k¿lºn-

f®le helyeket l®tes²tenek, utakat ®p²tenek, orsz§g-, v§ros-, tartom§nyi hat§rokat vonnak meg, 

berendeznek tereket, virtu§lis tereket alkotnak, test¿ket egym§shoz k®pest pozicion§lj§k. Teh§t 

nem csup§n az olyan nyilv§nval·an t®rtermelŖ tev®kenys®geket ®rdemes a pozicion§l§s c²m-

szava alatt figyelembe venni, mint az ®p²tkez®s, rombol§s, elker²t®s vagy hat§rmegvon§s, ha-

nem az olyan, a t®rbelis®g szempontj§b·l l§tsz·lag jelent®ktelen, t§rgyakat nem vagy szinte alig 

mozgat· cselekv®seket is, mint az emberi testek elhelyez®se, pozicion§l§sa, mely tev®kenys®-

gek jelentŖs®g®re Goffman (®s Hall) h²vt§k fel a figyelmet.  

Az elemek pozicion§l§sa azonban nem el®gs®ges a terek l®trehoz§s§hoz, hiszen sz¿ks®g 

van az elemek egyes²t®s®re, szint®zis®re is. Minden olyan gondolati aktus, eml®kezŖ tev®keny-

s®g vagy ®szlel®si folyamat szint®zisteremt®snek minŖs¿l, amelyek r®v®n embereket (®lŖl®nye-

ket) ®s javakat vonunk egybe terekk® (Lºw 2001: 158ï159). Amennyiben a terek csak 

pozicion§lt alkot·elemeik szubjekt²v ºsszekapcsol§sai r®v®n jºnnek l®tre, ¼gy ez azt is jelenti, 

hogy a l®trejºvŖ szint®zis jellege erŖsen f¿gg a mŤveletet v®grehajt· szubjektum ismereteitŖl, 

aktu§lis §llapot§t·l, ®rzelmeitŖl, eml®keitŖl. Kºvetkez®sk®pp azonos fizikai elrendez®sek m§s 

®s m§s teret alkothatnak az elt®rŖ szubjektumok sz§m§ra, sŖt ugyanazon szubjektum sz§m§ra 

is k®t k¿lºnbºzŖ idŖpontban.  

A mindennapos cselekv®sek javar®sz®ben a k®t momentum szimult§n. Mindenf®le t®rbeli 

pozicion§l· tev®kenys®gnek sz¿ks®ge van a szint®zisteremt®s cselekv®svez®rlŖ mozzanat§ra. 

Ellenben vannak olyan esetek, amikor a szint®zisteremt®s nem (vagy csak idŖbeli k®s®ssel) j§r 

egy¿tt pozicion§l§ssal. Ez legink§bb az absztrakt t®relgondol§sok (mŤv®szeti alkot§sok, v§ros-

rendez®si ®s ®p²t®szeti tervek, t®rk®pek) megalkot§sa sor§n jellemzŖ (i. m. 159). ¥sszefogla-

l·an, a cselekvŖk folyamatosan termelik tereiket az elemek pozicion§l§sa ®s (tudatos vagy ke-

v®sb® reflekt§lt) szint®zise r®v®n. 

Ha a terek pozicion§l§sok ®s a szint®zisteremt®sek r®v®n keletkeznek, akkor ennek kº-

vetkezm®nye, hogy roppant sokf®le t®r l®tezik (rendk²v¿l v§ltozatosan lehet tereket elrendezni 

                                                 
186 Erre Lºw is k²n§l p®ld§t, amikor az emberi test ®s a k¿lvil§g v§ltoz· kapcsolat§t, s ezen kereszt¿l az emberi test 

k¿lºnbºzŖ megform§l§sait elemzi. Az elm®leti konzekvenci§kat azonban nem vonta le. 



167 

 

®s szintetiz§lni). E pluralit§s csak akkor kezelhetŖ a szociol·gia sz§m§ra, ha felt®telezhetŖ, 

hogy a terek l®trehoz§s§nak ®s ºsszekapcsol§s§nak vannak t§rsadalmilag tipikus (pl. oszt§lyon-

k®nt vagy nemenk®nt, t§rsadalmank®nt vagy korszakonk®nt v§ltoz·) mint§i. Lºw e t§rsadalmi 

mint§k felv§zol§s§ra ®s elm®leti ®rtelmez®s®re v§llalkozott. 

11. 2. A t®r szociol·giai elm®lete 

Lºw relacion§lis t®rfogalm§t t§rsadalomelm®leti keretbe illeszti. GiddenstŖl emeli §t azt a gon-

dolatot, miszerint a mindennapok ®s a t®rbeli viselked®s dºntŖen repetit²v: a cselekvŖk hasonl· 

p§ly§kon mozognak napr·l napra, h®trŖl h®tre, ®vrŖl ®vre; hasonl·an pozicion§lj§k ºnmagukat 

s az objektumokat, ®s szintetiz§lj§k a tereket. A rutiniz§lt t®rbeli cselekv®sek a cselekvŖket 

tehermentes²tve szervezik a mindennapis§got. Lºw szerint a terek mindennapos konstitu§l§sa 

alapvetŖen a giddensi ®rtelemben vett gyakorlati tudat eredm®nye, kev®sb® reflekt§lt folyamat. 

Azonban, ha a szitu§ci· sz¿ks®gess® teszi, a terekkel kapcsolatos gyakorlati tud§s hozz§f®rhe-

tŖv® v§lhat a diszkurz²v tudat sz§m§ra (Lºw 2001: 161ï162). 

A mindennapi rutinok fontos velej§r·ja az institucionaliz§ci·. Az int®zm®nyes²tett terek 

eset®ben mind a pozicion§l§s, mind a szint®zisteremt®s m·dj§t t§rsadalmi norm§k ²rj§k elŖ. 

P®ld§ul sok vas¼t§llom§s l®tezik, de hasonl·an ®p¿lnek fel, de a Ănemhelyekò (Aug® 

2012 [1992]) standardiz§lts§guk miatt §ltal§ban is int®zm®nyesedett terek. De ez embert§rsak 

kºzti t®rkºz is int®zm®nyes²tett: norm§k ²rj§k elŖ, hogy kikkel szemben milyen t§vols§g Ăhe-

ly®nval·ò. A cselekvŖk kora gyermekkort·l kezdve tanulj§k az int®zm®nyes²tett terek Ămegfe-

lelŖò haszn§lat§t, a Ăhely®nval·ò pozicion§l§sokat ®s szint®ziseket, s az ²gy l®trejºvŖ gyakorlati 

tudat r®v®n az esetek tºbbs®g®ben a terek §ltal Ăelv§rtò m·don viselkednek,187 ami az int®zm®-

nyes²tett t®rbeli rendek ¼jratermel®s®t eredm®nyezi (Lºw 2001: 163ï166). 

A cselekv®s t®ren ®s idŖn §t²velŖ szab§lyaira ®s erŖforr§saira utal a strukt¼ra fogalma 

(Giddens 1995 [1984]: 45). Lºw szerint a t®rbeli strukt¼r§k egyike a t§rsadalmi (gazdas§gi, 

politikai, jogi) strukt¼r§knak, ugyanis Ăa t®rbelit (é) nem lehet elhat§rolni a t§rsadalmit·l, mi-

vel a t§rsadalmis§g egy saj§tos form§jaò (Lºw 2001: 167). A t®rbeli strukt¼r§k eset®ben a t®r 

konstit¼ci·j§t (a javak ®s emberek pozicion§l§s§t, terekk® szintetiz§l§s§t) szab§lyokkal veszik 

                                                 
187 Pl. nem a forgalmas ¼ttest kºzep®n akarnak napozni. 
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kºr¿l, ®s e szab§lyokat erŖforr§sok r®v®n biztos²tj§k be.188 B§r a k®t fogalom rokon, el is k¿lº-

n²thetŖk: m²g az int®zm®nyes²tett terek Ăk®zzelfoghat·bbakò, a t®rbeli strukt¼r§k a konkr®t te-

reken t¼lmutat· §ltal§nosabb mint§t jelºlik. Lºw a t®rbeli strukt¼r§kra is igaznak tartja a struk-

t¼r§k dualit§s§nak giddensi t®tel®t: a t®rbeli strukt¼r§k bizonyos cselekv®seket gener§lnak, me-

lyek rekurz²van ¼jratermelik e strukt¼r§kat (i. m. 172). 

A strukt¼r§k mellett Lºw ï elrugaszkodva a giddensi elm®lettŖl ®s ink§bb Bourdieu-hºz 

kºzel²tve ï megk¿lºnbºztet struktur§lis elveket is. Ilyen struktur§lis elv az oszt§ly ®s a nem, 

mivel Lºw szerint ºnmaguk nem strukt¼r§k, §m minden t§rsadalmi strukt¼r§ra befoly§ssal van-

nak, minthogy mindegyik eset®ben oszt§ly- ®s nemspecifikus k¿lºnbs®gek jelennek meg. 

A struktur§lis elvek is a cselekv®sek ®s a folyamatos rutiniz§ci· r®v®n ®p¿lnek fel ®s termelŖd-

nek ¼jra. Ćm a strukt¼r§kkal ellent®tben m®lyen beiv·dnak az emberi testbe is ï csak¼gy, ahogy 

a bourdieu-i oszt§ly- ®s nemspecifikus habitusoknak is van testi vet¿lete. Mindez a nem- ®s 

oszt§lyspecifikus gyakorlatok nagyfok¼ stabilit§s§t eredm®nyezi. Nemcsak az®rt rendezik be 

k¿lºnbºzŖk®pp a kºz®poszt§lybeliek ®s a munk§soszt§lybeliek a lak§sukat, mert elt®rŖ a cso-

portnorm§juk, hanem az®rt is, mert a t§rgyak saj§tos konfigur§ci·iban ®rzik Ăºsztºnºsenò tes-

tileg is j·l magukat (i. m. 173ï176). A struktur§lis elvek fogalma lehetŖv® teszi a szociol·gia 

k®t kºzponti jelentŖs®gŤ probl®makºr®nek t§rgyal§s§t: a nemi ®s az oszt§lyegyenlŖtlens®ge-

ket.189 

A rutiniz§lt t®rbeli cselekv®sek mellett l®tezik az elt®r®s jelens®ge is. A rutin megszak²-

t§s§nak ï legyen b§rmi is a c®lja ï k®t fŖ m·dja van: a nem rutiniz§lt kreat²v-alkot· tev®keny-

s®g, valamit a szok§sok megv§ltoztat§sa (¼j rutin kialak²t§sa). M²g a strukt¼r§k nem iv·dnak 

be a testbe, a struktur§lis elvek igen, ami miatt kºnnyebb a strukt¼r§k §talak²t§sa, m²g a struk-

tur§lis elvek komoly fesz®lyezetts®g®rzetet kiv§lt· k²s®rleteit csak a tanul§s, a reflexi· ®s a 

folytonos (testi) gyakorl§s viheti sikerre (i. m. 185ï188). 

Giddens nyom§n Lºw szerint a t®rkonstitu§l· cselekv®s is lehet a reflex²v vagy a gyakor-

lati tudat folyom§nya, ahogyan a tudattalan motiv§ci·k is kºzrej§tszanak. De a sz§nd®kolt ®s a 

nem sz§nd®kolt kºvetkezm®nyeit is el kell v§lasztani egym§st·l: terek gyakran ®pp nem sz§n-

                                                 
188 Lºw p®ld§i: a polg§ri t§rsadalmakra jellemzŖ elk¿lºn¿l®s, a priv§t ®s nyilv§nos k¿lºnbs®g®nek t®rbeli kifeje-

zŖd®sei; r®tegenk®nt elt®rŖ lakberendez®s ®s t§rgyhaszn§lati m·d, az adott csoportnorm§nak megfelelŖen (Lºw 

2001: 168ï170). 

189 Helyenk®nt Lºw (2001: 210, 217) azt sugallja: az etnicit§s is felfoghat· struktur§lis elvk®nt, b§r bizonytalan e 

tekintetben. 
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d®kolt m·don, Ămell®kterm®kk®ntò jºnnek l®tre ï tudatos, habitualiz§lt vagy tudattalan mot²-

vumok vez®relte cselekv®sek kºvetkezm®nyek®nt. A terek t®rbeli strukt¼r§k ®s cselekv®sek 

kºlcsºnhat§s§ban jºnnek l®tre. A mindennapi szitu§ci·kban a t®rbeli strukt¼r§k bizonyos kor-

l§tokat ®s lehetŖs®geket ny¼jtanak a cselekv®sek sz§m§ra, melyek rekurz²ve (¼jra)termelik a 

t®rbeli strukt¼r§kat. A v§ltoztat§s nem lehetetlen, de viszonylag §ltal§nos az ¼jratermel®s (Lºw 

2001: 189ï191). 

A pozicion§l· ®s szintetiz§l· cselekvŖkºn k²v¿l a lºwi t®rszociol·gia kiemelt figyelmet 

szentel a tereket alkot· elemek (t§rsadalmi javak, emberek, ®lŖl®nyek) helyi ®rt®k®nek. Az em-

berek ®s a t§rsadalmi javak viszonya nem puszt§n abb·l §ll, hogy az emberek szimbolikus tar-

talmakat vet²tenek ki a k¿lvil§gra, a nem emberi objektumoknak is van n®mi szerep¿k a terek 

konstit¼ci·j§ban. Van ugyanis ºnmagukb·l Ăkil®pŖò, ºnmagukon k²v¿li hat§suk az§ltal, hogy 

a l§tv§nyuk, sz²n¿k, szaguk, f®nyviszonyaik, tapinthat· fel¿let¿k r®v®n befoly§solj§k az ®szle-

l®st ®s ²gy a szintetiz§l§st. Az ®szlel®sben mindk®t oldalnak szerepe van: az objektumok kisu-

g§rz§s§nak, de a testi tapasztal§shoz kºthetŖ ®rz®kel®si aktivit§snak is (i. m. 194ï195). 

A t®rbeli konfigur§ci·k erej®t (hogy befoly§solni tudj§k az emberek ®szlel®seit, ®rzelmeit, 

hogy a saj§tosan elrendezett t§rsadalmi javaknak ®s embereknek ºnmagukon kil®pŖ hat§suk 

van) Lºw az atmoszf®ra Gernot Bºhme-i (2013 [1995]) fogalma seg²ts®g®vel ragadja meg. 

A terek Bºhme szerint atmoszf®r§val rendelkeznek, mely bizonyos hangulatokat kelt az embe-

rekben. A bºhmei atmoszf®r§k szubjektum ®s objektum kºzºtt vannak: a t®rbeli elrendezŖd®sek 

hajlamos²tanak bizonyos ®rzelmi reakci·kra, §m ehhez sz¿ks®g van az emberre is, aki a meg-

felelŖ ®rz®kel®si appar§tussal k®pes ®szlelni az atmoszf®r§kat. Az egyes objektumok Bºhme 

szerint nem ºnmaguk rendelkeznek bizonyos Ăkisug§rz§ssalò, mivel az elrendezŖd®seik sz§m²-

tanak. Az atmoszf®r§kat l®trehozni/termelni is lehet (vagy tºrekedni r§); p®ld§ul a bev§s§rl·-

kºzpontok c®lzottan bizonyos atmoszf®r§k megteremt®s®vel igyekeznek manipul§lni a poten-

ci§lis v§s§rl·kat. Az atmoszf®r§k ®rz®kel®se sor§n sem a kognit²v mŤveletek elsŖdlegesek, ha-

nem ink§bb az affekt²v test(is®g).  

Lºwre l§that·an nagy hat§st tett e koncepci·, melyet azonban b²r§l is, mivel benne fog-

laltatik a gondolat, hogy az atmoszf®r§k objekt²ve megtapasztalhat·k.190 Lºw szerint ezzel az a 

probl®ma, hogy Bºhme oszt§ly- ®s nemn®lk¿li §ltal§nos szubjektumot elŖfelt®telez, mikºzben 

tudhat·, hogy ugyanazon t®rbeli elrendez(Ŗd)®st nemtŖl ®s oszt§ly-hovatartoz§st·l f¿ggŖen na-

gyon k¿lºnbºzŖ atmoszf®r§val ruh§znak fel. Lºw ink§bb arra az §ll§spontra helyezkedik, hogy 

                                                 
190 Hogy a tereknek objekt²ve lehet pl. Ăkispolg§riasò vagy Ăcsal§diasò atmoszf®r§ja. 
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a terek ®szlel®se mindig t§rsadalmilag elŖstruktur§lt. Az atmoszf®r§k megtapasztal§sa-fel®p²-

t®se a habitusok oszt§ly- ®s nemspecifikus ®szlel®si ®s ®rt®kel®si elveitŖl f¿gg (Lºw 2001: 208ï

210). Ezzel azonban ellentmond ºnmag§nak: m²g kor§bban a tereket alkot· objektumoknak, 

illetve ezen elemek konfigur§ci·inak ºn§ll·, ºnmagukb·l kil®pŖ hat§st tulajdon²tott, addig itt 

azt emeli ki, hogy az ®szlelŖ szubjektum a meghat§roz·. 

11. 3. T§rsadalmi egyenlŖtlens®gek vizsg§lata a relacion§lis t®rszociol·gia  

seg²ts®g®vel 

A t®rbeli viszonyok ®s a t®rkonstit¼ci· lehetŖs®gei nagyon is relev§nsak a t§rsadalmi egyenlŖt-

lens®g szempontj§b·l. Mivel a terek a t§rsadalmi javak ®s az ®lŖl®nyek relacion§lis rendjei/el-

rendez®sei, a terek l®trehoz§s§hoz sz¿ks®g van arra, hogy a cselekvŖknek hozz§f®r®se legyen e 

javakhoz. A hozz§f®r®s pedig aszimmetrikusan oszlik el a t§rsadalomban. A Lºw §ltal fontos-

nak tartott n®gy erŖforr§st²pus (p®nz, tud§s, szervezeti poz²ci·, inform§lis h§l·zati tags§gok) 

mindegyike k®pes ï a pozicion§l§s lehetŖs®geire gyakorolt kºzvetlen hat§s r®v®n ï elŖseg²teni, 

illetve korl§tozni a hozz§f®r®st a t§rsadalmi javakhoz. Emiatt a terek l®trehoz§s§nak, alak²t§s§-

nak, megv§ltoztat§s§nak lehetŖs®ge egyenlŖtlen¿l oszlik el (Lºw 2001: 211ï214). 

A szint®zisteremt®snek is van jelentŖs®ge az egyenlŖtlens®g szempontj§b·l. A terek be-

fogadhatnak ®s kiz§rhatnak embereket. A struktur§lis elvek a habitusok form§j§ban 

inkorpor§l·dnak, a terek ®szlel®s®t, ®rtelmez®s®t (szint®zis®t) ²gy a nemspecifikus ®s oszt§ly-

habitusok vez®rlik. Ennek eredm®nyek®pp az esetek tºbbs®g®ben egy§ltal§n nem sz¿ks®ges 

jogi vagy fizikai k®nyszert alkalmazni a kiz§rat§s ®s a bevon§s szab§lyoz§sa ®rdek®ben: habi-

tusukb·l ad·d·an n®h§ny szereplŖ Ăºsztºnºsò affinit§st, m§sok viszont megmagyar§zhatatlan 

fesz®lyezetts®get, zavart ®rez bizonyos helyekkel kapcsolatban. Az olyan alapvetŖ, nem reflek-

t§lt, testileg megtapasztalt ®rzetek r®v®n, mint az otthonoss§g, magabiztoss§g, fesz®lyezetts®g, 

zavar, biztons§g®rzet vagy f®lelem, a t®rkonstit¼ci·val kialakul· atmoszf®r§k az odatartoz§s 

vagy az idegens®g ®rzeteit keltik a k¿lºnbºzŖ habitus¼ cselekvŖkben. Az atmoszf®r§kat meg-

tapasztal· habitusok r®v®n a cselekvŖk ºnmagukat z§rj§k ki bizonyos terekrŖl, ami a szelekt²v 

asszoci§ci· miatt seg²ti ¼jratermelni az egyenlŖtlens®geket (Lºw 2001: 212ï213). Emiatt az 

atmoszf®r§k Lºw ®rtelmez®s®ben m§sodlagos ideol·giai val·s§gok, melyek elleplezik a t®rter-

melŖ folyamatokba val· bevon·d§s egyenlŖtlens®geit, s ²gy biztos²tj§k az emberek beleegye-

z®s®t kiz§r§sukba/bevon§sukba (Lºw 2001: 216). Ezzel az atmoszf®r§k, b§r bevezet®s¿kkor 

nem annak indultak, v®g¿l puszta ideol·gi§kk§ fokoz·dtak le. 
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Egy tov§bbi tekintetben is kapcsolat §ll fenn t®rbelis®g ®s egyenlŖtlens®g kºzºtt, ugyanis 

a t®r bizonyos fajt§j§val, a mag§ntulajdonn§ v§lt t®rrel val· rendelkez®s is az egyenlŖtlens®g 

egyik form§ja, hiszen a telkek, az ingatlan, a fºld mind csere§ru a kapitalizmusban (i. m. 217). 

A t®rrel val· rendelkez®s ²gy maga is elŖnyºk ®s h§tr§nyok eredŖje. 

11. 4. Kordiagnosztikus adal®kok ®s az empirikus lehetŖs®gek 

A lºwi relacion§lis t®rszociol·gia olyan elm®leti keretet k²v§n ny¼jtani, amelynek seg²ts®g®vel 

megragadhat·v§ v§lnak a jelen fŖbb t®rbeli-t§rsadalmi tendenci§i, illetve amely empirikus ku-

tat§sok keretek®nt mŤkºdhet. A Lºw §ltal felv§zolt t®relm®let k®pes kezelni sz§mos olyan prob-

l®m§t, mellyel az abszolutista t®rfelfog§sok k¿szkºdnek, hiszen a tereket l®trehozottk®nt ®s vi-

szonyszerŤen fogja fel. Annak kell ut§naj§rni, hogy az egyes cselekvŖk (®s csoportjaik) sz§-

m§ra mik®nt konstitu§l·dnak a terek. ĂA t®rò m§s ®s m§s lehet az emberek s csoportjaik (pl. 

oszt§lyok, nemek) sz§m§ra: fundament§lisan k¿lºnbºzhetnek, ha elt®rŖ elemeket felhaszn§lva 

elt®rŖ szint®zist teremtenek. SŖt: ugyanazon a ter¿leten k¿lºnbºzŖ csoportok m§s teret alkotnak 

(Lºw 2001: 43, 53, 64ï65). A lºwi t®rkoncepci· alapj§n ugyanazon Ăhelyenò ak§r tºbb t®r is 

jelen lehet, amennyiben k¿lºnbºzŖ cselekvŖk m§sf®le relacion§lis elrendez®seket hajtanak 

v®gre. ĉgy jobban ®rthetŖv® v§lnak a t®rbelis®g konfliktusai. Az abszolutista n®zŖponttal szem-

ben nem terek elsaj§t²t§s®rt folynak a harcok (e felfog§s m§r l®tezŖ tereket elŖfelt®telez), hanem 

az egym§st·l elt®rŖen fel®p¿lŖ terek ®s fel®p²tŖik csapnak ºssze egym§ssal. Az is felismerhe-

tŖv® v§lik, hogy a cselekvŖk ¼gy is tudnak tereket alkotni, hogy az ²gy l®trehozott t®r, nem 

korl§toz·dik ahhoz az adott fel¿lethez, amin ®pp tart·zkodnak (ez jellemzŖ tºbbek kºzºtt a 

virtu§lis terekre vagy a transznacion§lis terekre). Az, amit az abszolutista t®rfelfog§s elv§lasz-

tana egym§st·l, a cselekvŖket kºvetve egy t®rbeli-t§rsadalmi ºsszef¿gg®srendszerk®nt jelenik 

meg. 

A t®r relacion§lis koncepci·ja §ltal a terek dinamikus k®pzŖdm®nyk®nt jelennek meg. ĉgy 

f®ny vet¿lhet a jelen meghat§roz· folyamataira (vagy ha m§r ismertek: m§s megvil§g²t§sba 

ker¿lhetnek).  

A glob§lis cityk tere. A glob§lis kereskedelem ®s p®nz¿gyi ®let nagy kºzpontjai legal§bb 

annyira, ha nem intenz²vebben kºtŖdnek a tºbbi glob§lis cityhez, mint saj§t orsz§gukban az 

Ŗket ºvezŖ telep¿l®sekhez. Ily m·don ¼jfajta t®r, a glob§lis cityk tere jºn l®tre, mely k®ts®gbe 

vonja a tart§lyt®r abszolutista felfog§s§n alapul· koncentrikus modellt. A glob§lis cityk h§l·-

zatszerŤen ºsszekapcsol·d· teret alkotnak, melyet a pozicion§l· tev®kenys®gek (§ru, inform§-

ci·, p®nz, kommunik§ci· §raml§sa) teremtenek (Lºw 2001: 104ï108) 
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Terek a nemi szocializ§ci·ban. Lºw r§ szeretne mutatni, hogy milyen k¿lºnbs®gek mu-

tatkoznak a modern, k®sŖ modern t§rsadalmakban a nemi szocializ§ci·ban, ®s mik®nt seg²tik a 

t§rsadalmi-t®rbeli gyakorlatok ¼jratermelni a nemek differenci§j§t (®s ²gy mag§t a nem struk-

tur§lis elv®t). Lºw megk®rdŖjelezi azon n®zeteket, melyek szerint a t®rbeli orient§ci·val kap-

csolatban megfigyelt k¿lºnbs®gek a nemek biol·giai k¿lºnbs®geibŖl ad·dnak. Ehelyett az el-

t®rŖ nemi szocializ§ci·t lehet ez®rt felelŖss® tenni. Đgy tŤnhet, hogy m²g a fi¼kat Ăexpanz²vò, 

a l§nyokat Ăreduk§l·ò t®rbeli cselekv®sre szocializ§lj§k (Lºw 2001: 89ï93). Sokak §ltal meg-

figyelt jelens®g, hogy a fi¼k t®rbeli Ăakci·r§diuszaò nagyobb, mint a l§nyok®. Azonban nem az 

akci·r§diusz nagys§ga sz§m²t Lºw szerint, hanem az, hogy milyen elt®r®sek figyelhetŖk meg a 

nemek kºzºtt a t®r konstitu§l§s§ban m§r koragyermekkort·l kezdve. Fi¼k ®s l§nyok m§r kor§n 

megtanulj§k elt®rŖen fel®p²teni saj§t tereiket. A fi¼k gyakran ®s sokfel® elcsatangolnak, gyors 

mozg§sok jellemzik Ŗket, igen gyakran egyed¿l ®s kommunik§ci· n®lk¿l, ®s felfedezik a fel-

nŖttek nyilv§nos tereit, m²g a l§nyok mozg§sa kisebb t§vols§gokat ºlel fel, §m eset¿kben sokkal 

gyakoribb az embert§rsakkal folytatott interakci·, a k¿lºnf®le szerepj§t®kok. A fi¼k sz§m§ra 

teh§t az a fontosabb, hogy t§rsadalmi javakat szintetiz§lva hozzanak l®tre tereket, m²g a l§nyok 

ink§bb emberek adott helyeken val· ºsszekapcsol§s§n kereszt¿l tºrekszenek terek szintetiz§l§-

s§ra. Egyik nem sem saj§t²tja el jobban Ăaò teret, mint a m§sik, csup§n m§sk®pp ®p²tik fel (Lºw 

2001: 246ï254). 

Az emberi test felfog§s§nak v§ltoz§sai. Lºw szerint az emberi test diszkurz²van l®treho-

zott relacion§lis k®pzŖdm®ny: bizonyos elemekbŖl ºsszetevŖdŖ, §lland· mozg§sban l®vŖ szer-

vezŖd®s, melyet pszichikai ®s t§rsadalmi folyamatok form§lnak eg®ssz®. Az az abszolutista t®r-

fogalommal ºsszhangban l®vŖ k®pzet, miszerint a test a kºrnyezet®tŖl vil§gosan elk¿lºn¿lŖ, 

szil§rd hat§rokkal rendelkezŖ egys®g, az ¼jkorban jºtt l®tre, majd a modernit§sban v§lt megha-

t§roz·v§. A kºz®pkorban a test nem volt z§rt entit§s,191 m²g az ¼jkort·l kezdve ¼j testk®p alakult 

ki, mely alapj§n a test lez§rt tart§lyhoz hasonlatos ®s elk¿lºn¿l a k¿lvil§gt·l. A k®sei modern 

t§rsadalmakban a lez§rt test modern k®pzet®t sz§mos kih²v§s ®ri, ®s ¼jfent elmos·dnak, bizony-

talann§ v§lnak a hat§rok. A k®sŖ modernit§s §trendezŖd®sei miatt a testet sokan ism®t nyitott-

nak k®pzelik el, mert p®ld§ul k¿lsŖ hat§sok (tºbbek kºzºtt betegs®gek) fenyegetik, mivel tech-

nikai eszkºzºk (mint az ultrahang) hatolnak §t a hat§rain, vagy mert sz®les kºrben terjednek a 

testmodifik§ci·s elj§r§sok (i. m. 115ï128).  

                                                 
191 L§sd m®g Gurevicset a Ăgroteszk testò kapcs§n (1974 [1972]: 46ï47). 
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SzigetszerŤ t§rsadalmasod§s. A mai gyerekek eg®sz m§s kºr¿lm®nyek kºzºtt szocializ§-

l·dnak, ²gy megv§ltozik az a m·d, ahogy a teret megszervezik. A nagyv§rosi gyerekek manap-

s§g ingerszeg®ny monofunkcion§lis lak·ºvezetekben laknak, §m sz§mos specializ§lt k²n§lat 

f·kusz§l r§juk a v§ros k¿lºnbºzŖ pontjain. A gyerekek manaps§g jellemzŖ m·don sokkal na-

gyobb t§vols§gokat tesznek meg mindennapjaikban, mint a kor§bbi gener§ci·k tagjai, akik la-

k·kºrnyezete multifunkcion§lis volt. A sz¿lŖk az egyik helyrŖl a m§sikra sz§ll²tj§k Ŗket annak 

®rdek®ben, hogy k®pess®geik megfelelŖen fejlŖdjenek, s ez®rt a teret imm§r nem egys®ges 

eg®szk®nt tapasztalj§k meg. M²g kor§bban fokozatosan, egyre t§gabb koncentrikus kºrºkben 

terjesztett®k ki a sz§mukra ismerŖs teret, addig manaps§g csup§n egym§st·l elk¿lºn¿lt szige-

teket tapasztalnak meg a nagyv§ros szºvet®bŖl, melyeket csak az egy®ni mozg§sok kapcsolnak 

ºssze. A szigeteket egyre kev®sb® valamif®le §tfog· tart§lyt®r r®szeik®nt tapasztalj§k meg, s az 

ismerŖs szigetek kºzºtti terek ismeretlenek maradnak. A mai gyerekek a szigetszerŤ 

t§rsadalmasod§st tapasztalj§k meg, ugyanakkor az iskol§ban az euklideszi-abszolutista t®rfel-

fog§st saj§t²tj§k el, ²gy egyfajta diszkrepancia jºn l®tre. A t®rben ®l®s tapasztalat§t a sokf®le, 

diszkontinuus ®s heterog®n terek ®lm®nye v§ltotta fel (i. m. 82ï88). 

Virtu§lis terek ®s a cyberspace. Az ¼j kommunik§ci·s eszkºzºk, a TV, a telefon, de leg-

ink§bb az internet hat§s§ra a felnºvekvŖ gyerekek szint®n olyan tapasztalatokra tesznek szert, 

melyek nem felelnek meg az euklideszi t®rnek: hogy pl. ¼gy is lehet besz®lni valakivel, ha az 

nincs jelen, hogy az adott helyen v®grehajtott cselekv®sek t§vol levŖ szem®lyekre hatnak, vagy 

hogy val·s helyek szimul§ci·kk®nt jelennek meg k¿lºnf®le m®diumokban. Az §ltaluk megta-

pasztalt ¼j terek elt®rnek att·l a fizikai kºrnyezettŖl, amelyben e tapasztalatra sor ker¿l. Ezek a 

tapasztalatok nehezen ºsszeegyeztethetŖk az euklideszi t®r k®pzet®vel, ®s a heterog®n terek 

ir§nti ®rz®ket erŖs²tik. A h§rom kontinuus dimenzi· ment®n elk®pzelt teret az egym§st §t- ®s 

§tfedŖ ®s folyton mozg§sban l®vŖ ºsszekapcsol·d§sok, h§l·zatok k®pe v§ltja fel (i. m. 93ï103). 

A szigetszerŤ t§rsadalmasod§s ®s a virtu§lis terek az abszolutista t®rfelfog§st·l elt®rŖ t®r®rz®-

kel®s kialakul§s§ra utalnak. Nincs a priori t®rfelfog§s: sz¿ks®gszerŤ ®s §ltal§nos elrendez®si 

m·dja az ®szleleteknek ï a t®r euklideszi ®s nem euklideszi m·don is fel®p²thetŖ. A jelenben 

kontextusonk®nt v§ltozik, hogy mely t®rk®pzet tŤnik adekv§tnak (i. m. 73ï82). 

A kordiagnosztikus tartalmakon t¼l a lºwi t®rszociol·gia az empirikus kutat§sok sz§m§ra 

is ir§nyt k²v§n mutatni ®s elm®leti keretet ny¼jtani. A t§rsadalmi terek vizsg§lat§nak fontos 

m·dszertani elve, hogy sz¿ks®ges sz§mba venni a tereket alkot· t§rsadalmi javakat ®s embere-

ket (®lŖl®nyeket), m§sr®szt a kºzt¿k fenn§ll· viszonyokat. E l®p®seket az empirikus kutat§sok 

sor§n sz¿ks®ges lehet kieg®sz²teni biogr§fiai elemekkel, illetve interakci·elemz®ssel, minthogy 
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ezek is befoly§solj§k a t®rkonstit¼ci·t. K¿lºnbs®get kell emellett tenni a t®rkonstitu§l· cselek-

v®s eset®ben sz§nd®kok ®s mot²vumok, sz§nd®kos ®s sz§nd®kolatlan kºvetkezm®nyek kºzºtt 

(Lºw 2001: 218ï223). Az empirikus potenci§l demonstr§l§sa ®rdek®ben Lºw h§rom esettanul-

m§nyt dolgoz ki: a v§rosi terek ®s miliŖk ºsszef¿gg®s®t (i. m. 254 skk.), a nemspecifikus tereket 

(i. m. 246 skk.),192 valamint az ellenkultur§lis tereket a munk§soszt§lybeli iskol§sok eset®ben. 

Ezek kºz¿l az utols·ra koncentr§lok az al§bbiakban. 

E szeml®letet alapul v®ve (®s Giddens ®rtelmez®s®vel vitatkozva) Lºw szem¿gyre veszi 

Paul Willis mŤv®t, A skacokat. Az iskola saj§tos t®rbeli strukt¼ra, mely int®zm®nyes²tett t®rrel 

®s viselked®sm·dokkal ²rhat· le. Az int®zm®nyes²tett felfog§s szerint az iskola az ®p¿letbŖl, a 

saj§tosan elrendezett oszt§lytermekbŖl ®s helyis®gekbŖl, az udvarb·l, a ker²t®sbŖl ®s k¿lºnf®le 

t§rgyi eszkºzºkbŖl §ll, valamint mag§ba foglalja a cselekvŖk t²pusai sz§m§ra elŖ²rt szerepelv§-

r§sokat is (tan§r, di§k), de magukat a cselekvŖket is. Ezek a k¿lºnf®le erŖforr§sokkal193 al§t§-

masztott szab§lyok hat§rozz§k meg az iskola lez§rt ter®nek int®zm®nyes²tett konstrukci·j§t. 

A Ăskacokò azonban ®pp az§ltal tŤnnek ki Lºw Willis -olvasat§ban, hogy nem fogadj§k el ezt a 

t®rbeli strukt¼r§t, nem hajland·k ezen int®zm®nyes²tett szab§lyokat kºvetni: l§zad§suk az isko-

lai t®r §ltaluk v®grehajtott konstrukci·j§ban is megjelenik. A l§zad· munk§sifjak m§sk®nt ®p²tik 

fel az iskola ter®t. Az iskola sz§mukra nem lez§rt Ătart§lyò, hanem dinamikus k®pzŖdm®ny. Az 

oktat§s alatt folyamatosan ide-oda mozognak az iskola ®s az utca kºzºtt, fittyet h§nyva a sza-

b§lyokra, de hasonl·an Ărakonc§tlanokò az iskola ®p¿let®ben tºrt®nŖ mozg§s tekintet®ben: a 

folyos·n nem h¼z·dnak a falhoz, hanem sz®tsz·r·dnak, az oszt§lytermek kºzºtt mozognak az 

·r§k alatt, az oszt§lyteremben sem ¼gy ¿lnek, ahogy azt az iskola rendje megkºveteln®, hanem 

folyamatosan mozgol·dnak (Lºw 2001: 243 sk.).  

A skacok tere nyitott, §lland· mozg§sban l®vŖ, mely szemben §ll a hivatalos iskolai t®rrel. 

A lºwi le²r§sb·l kider¿l az is, hogy azonos helyen k®tf®le teret konstru§lnak a szereplŖk: a 

tan§rok ®s a konform di§kok a hivatalos iskolai teret, m²g a szubverz²v munk§sdi§kok ennek az 

ellenter®t (i. m. 244ï245). Tan§rok ®s di§kok kºzti szemben§ll§s kiemelten fontos aspektusa 

teh§t a t®rkonstrukci·s elvek ellent®te. A giddensi t®rfelfog§s ezt nem engedn® l§ttatni. Egy®r-

telmŤen kivil§glik a lºwi le²r§sb·l, hogy mindennek §ltal§nosabb jelentŖs®ge is van: ugyanis a 

le²rt t®rszervez®si ®s elgondol§si praktik§k seg²tenek kialak²tani, illetve ¼jratermelni a munk§s-

oszt§lybeli habitusokat. A k®sŖbbi munkaerŖ-piaci p§lya szempontj§b·l ez igen jelentŖs t®-

nyezŖ, hiszen seg²ti reproduk§lni a kapitalista t§rsadalmakra jellemzŖ t§rsadalmi strukt¼r§kat: 

                                                 
192 L§sd kor§bban. 

193 Tan§ri tekint®ly, szab§lyoz§sok, tºrv®nyi h§tt®r, tan§rok szankcion§l§si lehetŖs®gei stb. 
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a munk§soszt§lyt, melynek tagjai k®pzetlenek, s ²gy alacsony b®r®rt foglalkoztathat·k. A kºr 

bez§rul: a l§zad§s ®s szubverzi· nem sz§nd®kolt kºvetkezm®nyek®nt ¼jratermelŖdnek a t§rsa-

dalmi strukt¼r§k ®s szab§lyok.  

11. 5. Kritik§k 

A t®rszociol·gia lºwi elgondol§sa ï ®pp az®rt, mert az abszolutista t®rfelfog§s h§tt®rbe szor²t§-

s§ra tesz k²s®rletet a szociol·gi§ban, illetve mivel az empirikus kutat§sok sz§m§ra is orient§l· 

szerepet k²v§n betºlteni ï nem maradt kritikai visszhang n®lk¿l. 

Markus Schroer a Rªume, Orte, Grenzen c²mŤ mŤv®ben (2006) Lºwvel szemben alak²-

totta ki saj§t koncepci·j§t, melynek l®nyege, hogy nincs sz¿ks®g teljes Ăparadigmav§lt§sraò a 

t®r szociol·giai vizsg§lat§ban: relacionalista ®s abszolutista felfog§soknak ki kell eg®sz²teni¿k 

egym§st. Schroer megfigyel®se szerint figyelemrem®lt·, hogy a relacion§lis t®rszociol·gia 

szisztematiz§l§sa ellen®re a t®rrel foglalkoz· szociol·gusok egy r®sze tov§bbra is az abszolu-

tista t®rfogalommal dolgozik. Ennek egyszerŤen az az oka, hogy van r§ ig®ny, mert jobban lehet 

vele tematiz§lni a t®rbeli elrendezŖd®sek cselekvŖkre gyakorolt hat§s§t. Az olyan szitu§ci·kr·l 

van teh§t sz·, amelyekben a cselekvŖ olyan t®rbeli-t§rsadalmi strukt¼r§kkal ker¿l szembe, ame-

lyeken nem tud v§ltoztatni, s t¼lhatalommal rendelkeznek felette. A tart§lyt®r abszolutista kon-

cepci·ja emellett mag§ba foglalja azt is, hogy a t®r egyes helyeit egyszerre csak egy elem fog-

lalhatja el, ²gy ha valami/valaki m§s szeretne ott lenni, akkor el kell Ă¿ldºznieò ï ²gy kiv§l·an 

alkalmas a t®rbeli harc, konkurencia ®s a vel¿k egy¿tt j§r· erŖszak jelens®geinek meg®rtet®s®re 

(Schroer 2006: 174ï175). 

Schroer szerint a relacionalista t®rkoncepci· k®pviselŖi elt¼lozz§k a cselekvŖ ºn§ll·s§g§t, 

t®rform§l· k®pess®g®t, t®rkonstit¼ci·ja szabads§g§t. A l· m§sik oldal§ra §tesve voluntarista t®r-

felfog§st k®pviselnek: a terek akt²v l®trehoz§s§t hangs¼lyozz§k, mikºzben ez legink§bb az ¼j 

terek alkot§sa eset®ben j· le²r·-magyar§z· s®ma. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ha 

m§r kialakultak ®s megszil§rdultak t®rbeli szerkezetek, akkor olyan erŖs hat§ssal vannak a cse-

lekvŖre, hogy kev®s hely marad a t®rtermelŖ tev®kenys®gnek (i. m. 175). Schroer javaslata sze-

rint bizonyos esetekben ®rdemes megtartani a tart§lyt®r metafor§j§t, amelynek hasznoss§g§t a 

relacionalist§k, paradigmav§lt§st kºvetelve, nem ismert®k fel. Term®szetesen Schroer szerint 

nem maguk a fizikai t®rstrukt¼r§k determin§lj§k a viselked®st, hanem az emberek terekkel kap-

csolatos ®rtelem- ®s ®rt®ktulajdon²t§sai. A durkheimi t§rsadalmi t®nyhez hasonl·an lehet az 

ilyen int®zm®nyes²tett t®rbeli konfigur§ci·kkal kapcsolatos k®pzetek ellen®ben is cselekedni, 

§m ®rezhetŖv® fog v§lni az ellen§ll§s (i. m. 176ï177).  
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Az olyan kommunikat²ve l®trehozott tereknek, melyek megszil§rdulv§n erŖsen visszahat-

nak a cselekvŖkre, azaz Ăt®rbeli szubsztr§tumm§ò v§ltak ï amikor teh§t az objektumok olyan 

teret alkotnak, melyek tulajdons§gai a tart§lyt®r jellemzŖihez hasonlatosak ï, a relacionalista 

koncepci· h²vei (Lºw mellett pl. Dieter Lªpple) nem szentelnek el®g figyelmet. A relacionalista 

t®relm®let h²vei cselekv®selm®leti kiindul·pontjuk miatt hangs¼lyozz§k t¼l az akt²v cselekvŖ-

ket, s kudarcuknak is ez a forr§sa. Schroer javaslata szerint nem szabad kiz§r·lagosan se a 

relacionalista, se az abszolutista felfog§st v§lasztani, hanem ®rdemes felv§ltva haszn§lni a k®t 

modellt att·l f¿ggŖen, hogy melyik hasznosabb az adott k®rd®sfeltev®s, szitu§ci· vagy kontex-

tus szempontj§b·l (i. m. 178ï179).  

Schroer ®rvel®se k®zenfekvŖnek tŤnhet, azonban kºzelebbrŖl szem¿gyre v®ve tºbb szem-

pontb·l is problematikus, r§ad§sul elm®leti szempontb·l is zavaros. A lºwi relacion§lis t®rkon-

cepci· egy§ltal§n nem vak azzal kapcsolatban, hogy bizonyos terek nagy m®rt®kŤ k®nyszert 

k®pesek gyakorolni az egyes cselekvŖk (illetve csoportjaik felett). Lºw koncepci·j§ban az in-

t®zm®nyes terek, a t®rbeli strukt¼r§k, illetve bizonyos tekintetben a struktur§lis elvek fogalma 

reflekt§l e k®rd®skºrre. Lºwvel szemben mindenk®pp jogosulatlan a voluntarizmus jelzŖj®nek 

haszn§lata, hiszen maga is hangs¼lyozza a repetit²v mindennapok k®nyszereit. A cselekv®sel-

m®leti megkºzel²t®s sem jelenti azt, hogy kiz§r·lag a teljesen szabad cselekvŖre ®s az akt²v 

t®rteremtŖ cselekv®sre kell koncentr§lni, hiszen a mindennapok folyam§ban az esetek j· r®sz®-

ben a cselekvŖk puszt§n ¼jratermelik az int®zm®nyes²tett tereket ®s t®rbeli strukt¼r§kat. 

Hasonl·an probl®m§s Schroer azon javaslata, miszerint bizonyos esetekben j· v§laszt§s 

a tart§lyt®rre hivatkoz§s. A kifejt®s e helyen hom§lyos, ®s kurtas§ga miatt nem tudni, pontosan 

mire is gondolt. H§romf®le ï egym§st nem kiz§r· ï ®rtelmez®s k²n§lkozik. (1) Az elsŖ szerint 

tudom§nyos vizsg§latok eset®ben ®rdemes megŖrizni a tart§lyt®r metafor§j§t. (2) De utalhat 

arra is, hogy az emberek fej®ben tov§bbra is l®tezik e k®pzet, ²gy ez®rt nem ®rdemes elvetni. (3) 

Amikor Schroer arr·l ²r, hogy bizonyos t®rbeli szerkezetek a cselekv®sek fizikai Ăszubsztr§tu-

m§v§ò v§lnak, akkor a tart§lyt®rnek nem puszt§n metaforikus vagy cselekvŖi fejekben l®tezŖ 

jelent®s®re utal, hanem mintha t®nylegesen l®tezŖk®nt t®telezn® (2006: 177).  

Azonban m®g ha nem is ugr§lna az ®rvel®s az egyik s²kr·l a m§sikra, ha nem is kevered-

n®nek ºssze, akkor is problematikus volna a felvet®s, hiszen (3) a relacion§lis t®rszociol·gia le 

tudja ²rni azt a jelens®get, amikor valamely t®r nagy erŖvel rendelkezik a cselekvŖk felett. Emel-

lett (2) Lºw is tºbb helyen jelzi, hogy az euklideszi t®relgondol§s nagyon sz®les kºrben elter-

jedt, s haszn§lj§k a mindennapokban, minthogy sz§mos szitu§ci· felm®r®s®re, kezel®s®re alkal-

mas s®ma. Lºw szerint nincs a priori t®rkoncepci·. Az egyik vagy m§sik sz®les kºrŤ elterjedt-

s®g®nek nem kell sz¿ks®gszerŤen befoly§solnia az elm®leti strat®gi§t. £s (1) az elsŖ ®rtelmez®s 
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is problematikus: nehezen legitim§lhat· k®tf®le magyar§z·s®ma alkalmaz§sa, ha kºz¿l¿k az 

egyik tudja magyar§zni azon jelens®geket is, amelyeket a m§sik nem. Az egyszerŤs®g ®s az 

elm®leti elegancia kºvetelm®nye ink§bb azt dikt§ln§, hogy egy elm®leten bel¿l kºvetkezetesen 

egy megkºzel²t®s ®rv®nyes¿ljºn. Schroernek k®ts®gk²v¿l igaza van abban, hogy nem minden 

t®r konstit¼ci·j§t sz¿ks®ges minden esetben vizsg§lni: kutat§si k®rd®stŖl f¿ggŖen a terek fel-

®p¿l®s®nek egyes elemei fel®p¿l®s¿kben nem problematikusnak minŖs¿lhetnek, m²g m§s kuta-

t§si k®rd®s szempontj§b·l tov§bb vizsg§land·nak. Emiatt azonban nem sz¿ks®ges olyan meta-

fora haszn§lata, amely ontol·giailag m§s t®rre utal, ®s heterog®nn® teszi az elm®letet. Ily m·don 

a Ăvegyesò (relacionalista ®s abszolutista) t®rmodellnek nem l§tszik nagy haszna. 

A m§sik ir§nyb·l kritiz§lja Lºw koncepci·j§t Thomas Dºrfler, aki szerint ®pp a 

relacion§lis szeml®let alkalmaz§s§ban figyelhetŖk meg kºvetkezetlens®gek. Dºrfler azt veti 

Lºw szem®re, hogy a nem ®s az oszt§ly kateg·ri§it ï azaz a struktur§lis elveket ï a priori adott-

s§gokk®nt kezeli. Szerinte a relacion§lis miliŖkutat§snak rekonstrukt²van kellene elj§rnia, nem 

kell elŖzetesen oszt§ly- vagy nemi hat§sokat t®teleznie; ha a t®rkonstitu§l· tev®kenys®gekben 

mutatkoznak nem vagy oszt§lyok szerint k¿lºnbs®gek, akkor ®s csak akkor jogos e kateg·ri§kat 

val·sk®nt be§ll²tani (Dºrfler 2013: 42ï44). A kifog§s r®szben jogos. Lºw hangs¼lyozza, hogy 

a struktur§lis elvek is a cselekv®sek §ltal rekurz²van termelŖdnek (¼jra). F®rfiak ®s nŖk t®rbeli 

szocializ§ci·s k¿lºnbs®geit p®ld§ul viszonylag r®szletesen elemzi, ®s azt is, hogy e folyamatok 

milyen k¿lºnbs®geket okoznak a nemek t®rkonstitu§l· cselekv®seiben (Lºw 2001: 89ï93). 

A struktur§lis elvek ebben az ®rtelemben teh§t nem a priori kateg·ri§k Lºwn®l, hanem l®treho-

zottak. Azonban a struktur§lis elvek meghat§roz§s§nak mik®ntje (maguk nem strukt¼r§k, de 

mindegyik strukt¼r§t Ăstruktur§lj§kò, szinte felett¿k Ălebegveò) nem tudja teljesen eloszlatni a 

gyan¼t, hogy ezen elveket m®gis adottk®nt, az eg®sz t§rsadalom struktur§l·d§s§t meghat§roz· 

t®nyezŖkk®nt kell felfogni. A struktur§lis elvek fogalm§nak beilleszt®se az elm®letbe ilyenfor-

m§n problematikusnak tŤnik. 

Dºrfler kritik§ja meg²t®l®sem szerint j· ir§nyba mutat, ugyanis egy r®szk®rd®s kapcs§n 

r§vil§g²t arra, hogy Lºw t®relm®lete nem el®g kºvetkezetesen relacion§lis. Lºw szerint a 

relacion§lis szociol·giai t®rkoncepci·k kialak²t§s§t ama kºzponti bel§t§snak kell vez®relnie, 

hogy t§rsadalmis§g ®s t®rbelis®g nem elv§laszthat· egym§st·l, azaz nem alkotnak k®t k¿lºn-

bºzŖ l®tszf®r§t, hanem szorosan ºsszefon·dnak. A t®rnek az elm®let minden szintj®n 

tematiz§lhat·nak kell lennie. (2001: 167, 2008: 38). Sajnos minden igyekezete ellen®re Lºw 

nem viszi v®gig ezt a programot. K®ts®gk²v¿l nem jelenik meg n§la t§rsadalom ®s t®r dualit§sa, 

mint az olyan t§rsadalomelm®letek eset®ben, amelyek valamif®le Ătisztaò t§rsadalmis§got fel-

t®teleznek ®s a teret vagy nem tartj§k k¿lºnºsebben l®nyegesnek, vagy viszonyait puszt§n a 



178 

 

Ătisztaò t§rsadalmi viszonyok lenyomat§nak tartj§k. Azonban t§rsadalmis§g ®s t®rbelis®g meg-

k¿lºnbºztet®se §talakult ®s enyh®bb form§ban visszat®r, amikor is Lºw a strukt¼ra giddensi 

fogalm§t veszi §t ®s a t®rbelieket elk¿lºn²ti az egy®b, nem t®rbeli, Ătiszt§nò t§rsadalmi strukt¼-

r§t·l (pl. gazdas§gi, politikai stb.). Relacion§lis t®relm®let eset®ben nem plauzibilis az a felt®-

telez®s, hogy l®teznek olyan strukt¼r§k, amelyek nem egyszerre t§rsadalmiak-t®rbeliek, aho-

gyan a cselekv®selm®leti kiindul·pontt·l is idegen bizonyos strukt¼r§k elŖzetes ®s elm®leti 

meghat§roz§sa, mikºzben e perspekt²va azt sugallja, hogy a cselekvŖket kell kºvetni. 

Lºw a relacion§lis alkalmaz§sa tekintet®ben sem volt teljesen kºvetkezetes, hiszen he-

lyenk®nt arra utal: a tereket alkot· objektumok ºnmagukban l®tezŖ egys®gek.194 Ellentmond§s 

keletkezett az atmoszf®ra fogalm§nak beemel®se sor§n is: Lºw elŖszºr akt²vk®nt k²v§nja l§t-

tatni a t®rbeli elrendezŖd®sek materi§lis elemeit is, §m v®g¿l visszat®r ahhoz a poz²ci·hoz, mi-

szerint az atmoszf®r§k puszt§n m§sodlagos ideol·giai val·s§gok (azaz Ăszemf®nyveszt®sekò), 

amely gondolat azt is mag§ban foglalja, hogy csak a szint®zist v®grehajt· szubjektum akt²v.  

E l®nyegi probl®m§knak az lehet a forr§sa, hogy Lºw a terek ¼jszerŤ ®s relacion§lis meg-

hat§roz§s§t olyan t§rsadalomelm®letbe §gyazta be, amely saj§tos fogalmis§ga ok§n nem tette 

lehetŖv®, hogy a relacion§lis jelleg teljesen kibontakozzon. A giddensi elm®let sz¿ks®gszerŤen 

kiz§rta ezt. Giddens (1995 [1984]: 77ï80) a strukt¼r§k, Lºw pedig azokon t¼l a terek dualit§s§t 

is felt®telezi (emberi cselekv®sek term®kei, §m nagy m®rt®kben korl§tozz§k az Ŗket rekurz²van 

¼jratermelŖ cselekv®seket). A strukt¼ra ®s cselekv®s kºlcsºnºs konstit¼ci·j§t felt®telezŖ Ădia-

lektikusò modellekkel szemben az ut·bbi idŖkben ®rdemi kritika fogalmaz·dott meg.  

Bruno Latour (2005: 169 skk.) szerint az a probl®ma a Ădialektikusò modellekkel,195 hogy 

olyan oldalakat kºtnek ºssze, amelyek val·j§ban nem l®teznek. Felt®telezik teh§t azt, hogy va-

l·ban l®tezik strukt¼ra, ®s valamif®le szubjektum, amelyet ºssze k²v§nnak kºtni az§ltal, hogy 

felt®telezik, a cselekvŖ (legal§bb r®szlegesen) elt§rsadalmasodott. Latour kritik§j§t a lºwi t®r-

elm®letre alkalmazva: a modell annak ellen®re probl®m§s, hogy benne a strukt¼r§k ®s a cselek-

v®sek egym§st·l f¿ggenek. A strukt¼ra ®s cselekv®s/cselekvŖ dialektik§j§ban gondolkod· mo-

dellek nyelvezet¿kkel ®s fogalmis§gukkal sz¿ks®gszerŤen ®s akaratlanul azt a benyom§st kel-

tik, mintha strukt¼ra ®s cselekv®s k¿lºn val·s§gszf®ra volna, amelyeket ºssze kell kapcsolni. 

Ehelyett Latour javaslata szerint olyan szociol·giai fogalmis§gra van sz¿ks®g, amely egys®ges, 

nem megkettŖzŖdºtt: strukt¼r§k ®s cselekvŖk helyett cselekvŖh§l·zatokat kell felv§zolni.  

                                                 
194 Mikºzben egyes elemz®seiben maga mutatja ki, hogy ez nem ²gy van. 

195 P®ldak®nt eml²thetŖ m®g Pierre Bourdieu ®s Gerhard Schulze t§rsadalomelm®lete (vº. Berger 2007), de Berger 

®s Luckmann fenomenol·giai koncepci·ja is (Berger ®s Luckmann 1998 [1966]). 
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12. Relacion§lis t®rszociol·gi§k 

12. 1. Az elm®leti rekonstrukci· tanuls§gai 

A 20ï21. sz§zadi t®relm®letek ismeret®ben vitathat· a szociol·gia Ăt®rvaks§g§nakò vagy Ăt®r-

feled®s®nekò v§dja (pl. Lªpple 1991), noha a huszadik sz§zad kºzep®tŖl a t®rbelis®g h§tt®rbe 

szorult az elm®letekben (vº. Parsons, Habermas, Luhmann, racion§lis dºnt®sek elm®lete).  

Az abszolutista koncepci·ban a t®r semleges, befogad· tart§ly: szabadon kitºlthetŖ ¿res 

forma, amelyben l®teznek a dolgok (emberek ®s nem emberi objektumok), s mennek v®gbe a 

t§rsadalmi folyamatok. (vº. Farag· 2012: 8ï9). Az abszolutizmus ir§nti fog®konys§g tºbbf®le 

alakot ºlthet a szociol·giai elm®letben ®s emp²ri§ban: megjelenhet a t§rsadalmis§g t®rbelis®gtŖl 

elv§lasztott fogalmi meghat§roz§s§ban, a nemzeti t§rsadalmak nemzet§llami ter¿lethez kapcso-

l§s§ban,196 ahogyan a ter¿leti statisztika domin§ns gyakorlat§ban is, melyben azt elemzik, hogy 

a n®pess®g egyes r®szei mik®nt oszlanak el a nemzet§llam tart§lyter®ben. 

Az abszolutista ®s a relacion§lis t®rfogalom szembe§ll²t§sa ®s a relev§ns szociol·giai t®r-

koncepci·k elemz®se §ltal vil§goss§ v§lt, hogy a teret tematiz§l· elm®letalkot·k tºbbs®g®ben 

volt valamif®le explicit vagy hallgat·lagos tºrekv®s az abszolutista t®rfogalom meghalad§s§ra. 

Ez a szociol·giaelm®let megismer®si st²lus§b·l ï a viszonyokban gondolkod§sb·l ï kºvetke-

zik. Az a csal·ka k®p alakulhat ²gy ki, hogy a szociol·gi§ban mindig is a relacion§lis t®rfogalom 

volt t¼ls¼lyban. Ezt az ²t®letet §rnyalja, hogy a szociol·giaelm®let k®pviselŖi kºz¿l kisebbs®g-

ben voltak azok, akik t®nylegesen foglalkoztak a k®rd®ssel, m§sr®szt az is, hogy a szociol·gi§-

ban sz®les kºrben elterjedt abszolutista t®rfelfog§snak nincs szisztematikus elm®lete, rendsze-

rint implicit ï p®ld§ul az olyan elŖfeltev®sek form§j§ban, mint a Ăm·dszertani nacionalizmusò 

(Beck 2005 [1997]), mely a t§rsadalmakat nemzet§llamokhoz ®s a ter¿let¿khºz kºti, vagy mint 

az a l§tensen Ă§llamigazgat§siò szeml®let, mely szerint az §llam ter¿leti egys®gei a t§rsadalom 

alegys®geit tartalmazz§k.  

12. 2. Struktur§lis versus cselekv®selm®leti t®rszociol·giai megkºzel²t®sek 

A t®r szociol·giai konceptualiz§l§sa sz§m§ra fontos inspir§ci·t jelentettek az abszolutista ®s a 

relativista fizikai(-filoz·fiai) elgondol§sok. A terek szociol·giai elm®leteit rekonstru§l· vagy 

                                                 
196 Vº. Ă(é) mag§t·l ®rtetŖdŖ, hogy a èval·diç nemzetek t®rben rºgz²tettek, ®s felismerhetŖk a t®rk®pen. (é) 

A nemzetek vil§g§t ily m·don ¼gy fogj§k fel, mint a ter¿let elk¿lºn¿lŖ r®szekbŖl §ll· t®rbeli feloszt§s§tò (Malkki 

2006 [1992]: 64). 
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¼j koncepci·t alkot· mŤvek elsŖsorban erre a szemben§ll§sra szoktak koncentr§lni. Ekºzben 

nem veszik kellŖk®pp figyelembe, hogy a fogalmak §tv®tele tartalmuk §t®rtelmez®s®t okozza. 

Az abszolutista ®s a relacion§lis t®rfogalom egyszerŤ dichot·mi§ja t¼lzottan erŖsen kºtŖdik a 

t®r fizikai (®s filoz·fiai) vit§ihoz, ²gy nem v§lnak l§that·v§ a relativista t®rfogalom szociol·giai 

adapt§ci·j§nak saj§toss§gai, illetve a relacion§lis t®relm®letek belsŖ szerkezete. Ha a szociol·-

gia felfoghat· Bourdieu m·dj§ra mezŖk®nt (vagy Luhmann alapj§n a tudom§nyos r®szrendszer 

r®szrendszerek®nt), logikus, hogy a k²v¿lrŖl ®rkezŖ impulzusokat (vagy Ăirrit§ci·katò) a mezŖ 

(vagy autopoietikus r®szrendszer) saj§t logik§ja alapj§n ®rtelmezi §t. A szociol·gia diszciplin§-

ris relevanci§i (t§rsadalmi terek elemz®se) mellett a holisztikus vagy m·dszertani individua-

lista, a strukturalista vagy cselekv®selm®leti felfog§s bin§ris oppoz²ci·i hat§rozt§k meg a rela-

tivista t®rfogalom speci§lisan szociol·giai §t®rtelmez®s®t. 

A strukt¼ra- ®s a cselekv®selm®leti orient§ci· a relacion§lis t®rszociol·gi§k ter¿let®n is 

kimutathat·. A kev®s erre vonatkoz· reflekt§l· ²r§sok egyik®ben Lºw (2008: 26ï28) azzal a 

meggyŖzŖd®ssel azonos²tja a strukt¼raelm®leti t®rszociol·giai §ll§spontot, hogy a teret olyan 

k®pzŖdm®nyk®nt fogj§k fel, amely meghat§rozza a t§rsadalmi jelens®geket, esem®nyeket ®s 

cselekv®seket, m²g a cselekv®sek t®rkonstitu§l· jelleg®t nem vagy nem kellŖk®pp veszik figye-

lembe. Vagyis az eg®sz, a (t®rbeli) strukt¼ra az elsŖdleges, melynek a megfigyelhetŖ jelens®-

gek, cselekv®sek csup§n kºvetkezm®nyei. 

Figyelembe v®ve a strukturalizmus §ltal§nos t§rsadalomelm®leti von§sait,197 a struktur§-

lis relacion§lis t®rkoncepci·k az al§bbi tulajdons§gok jellemzik a Lºw §ltal elmondottakon t¼l. 

A (t§rsadalmi) t®r vagy terek struktur§lt totalit§sok: tºbbek alkot·elemeik ºsszeg®n®l: elemeik 

viszonyrendszere §ltal meghat§rozottak. Ennek kºvetkezt®ben a terek alkot·elemei is az egy-

m§shoz fŤzŖdŖ viszonyuk alapj§n hat§roz·dnak meg. A t®rbeli strukt¼r§k oppoz²ci·k ®s korre-

l§ci·k, kºzels®gek ®s t§vols§gok saj§tos rendje. A struktur§lis perspekt²v§ban a t®rbeli strukt¼-

r§kat ï ahogyan a t®rre vonatkoz· k®pzetrendszereket is ï vizsg§lhatj§k a meghat§roz· bin§ris 

oppoz²ci·juk alapj§n (pl. szent-prof§n, fenn-lenn, t®l-ny§r). Kev®sb® hangs¼lyos a cselekvŖi 

perspekt²va rekonstru§l§sa ï az emberi szubjektivit§s legfeljebb a t®rre vonatkoz· t§rsadalmi 

k®pzetrendszerek saj§tos szerkezet®nek elemz®se kapcs§n v§lik t®m§v§ (ahogyan az Durkheim, 

Hertz vagy Granet kapcs§n megmutatkozott). 

A cselekv®selm®leti t§rsadalomelm®letek Ăa t§rsadalmi jelens®geket a t§rsadalom egyes 

tagjainak szubjekt²ve ®rtelemteli tev®kenys®geire vezetik visszaò (Hradil 2010 [1987]: 399). 

                                                 
197 L§sd ehhez: Gondek (2010); Max (2010). 
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Hasonl·an: a relacion§lis t®rszociol·giai koncepci·k eset®ben a cselekv®selm®leti megkºzel²-

t®s nem m§s, mint az a meggyŖzŖd®s, mely szerint a (t§rsadalmi) tereket, mint az emberek tart·s 

®letkºr¿lm®nyeinek ®s ®letfelt®teleinek fontos aspektus§t, a cselekvŖk hozz§k l®tre interakci·-

ikkal, rutinszerŤ ®s rutint·l elt®rŖ tev®kenys®g¿kkel. Az ²gy l®trehozott terek elsŖsorban nem a 

strukt¼r§juk miatt ®rdekesek, hanem mivel befoly§solj§k a t§rsadalmi cselekv®seket. A cse-

lekvŖ h§romszintes giddensi (1995 [1984]) modellje a t®rkonstitu§l· cselekvŖ eset®ben is meg-

gyŖzŖ: egyes t®rkonstitu§l· cselekv®sek a reflex²v-intencion§lis tudatban gyºkereznek, m§sok 

a nem reflekt§lt gyakorlati tudatban vagy bizonyos tudattalan motiv§ci·kban (e hajt·erŖk ºsz-

szefon·d§sa is gyakori). 

B§r hagyom§nyosan szemben §llnak egym§ssal, a relacion§lis t®rszociol·gi§ban nem ®r-

demes a strukt¼ra- vagy cselekv®salap¼ koncepci·kat egym§st kiz§r· alternat²v§kk®nt felfogni, 

mert a kutat§si k®rd®sektŖl f¿gg, mikor melyik n®zŖpont alkalmasabb. A strukt¼raelm®leti ak-

kor, ha elsŖsorban a javak, emberek, ®lŖl®nyek elrendezŖd®sei ®rdekesek: egym§shoz viszony²-

tott poz²ci·juk, §raml§suk ®s mozg§suk, azaz hogy milyen tipikus konfigur§ci·kban l®pnek fel, 

milyen t®rbeli strukt¼ra rekonstru§lhat· eloszl§suk alapj§n. Mely emberek milyen t²pus¼ em-

berek kºzel®ben szoktak ®lni?198 Milyen eloszl§si mint§k rajzolhat·k ²gy fel? Tipikusan mely 

popul§ci·k laknak az infrastruktur§lis csom·pontok kºzel®ben, melyek a perif®ri§n? Mely cso-

portok ®lnek a kºz- ®s a piaci szolg§ltat§sokkal j·l ell§tott, illetve az azokat n®lk¿lºzŖ kºrny®-

keken? Kirajzol·dik-e a lak§sok belsŖ elrendezŖd®s®bŖl valamif®le strukt¼ra?  

Ha a terek l®trehoz§s§ra, haszn§lat§ra, §tfunkcionaliz§l§s§ra, a szubjekt²v ®rtelemad§si 

folyamatokra f·kusz§l a vizsg§l·d§s, akkor k®zenfekvŖ a cselekv®selm®leti n®zŖpont. Milyen 

teret alkot a maga sz§m§ra valamely t§rsadalmi csoport? Tipikusan milyen elemeket vonnak be 

a tagok a szint®zis¿kbe, ®s hogyan pozicion§lj§k az elemeket? Mik®nt konstitu§lja valamely 

specifikus egy®n a ter®t? Hogyan saj§t²tj§k el a nagyv§rosi tereket a lakosok, felhaszn§l·k? 

Milyen jelent®seket termelnek ennek sor§n? Mik®nt befoly§solj§k az egy®nek vagy csoportok 

®letes®lyeit a lak·kºrnyezet¿k? 

Azonban a Ătiszt§nò struktur§lis vagy cselekv®selm®leti n®zŖpont ink§bb csak hat§reset 

vagy kiv®tel. M®g azon szerzŖk (p®ld§ul Durkheim ®s Foucault) eset®ben is, akik elsŖ r§n®z®sre 

a tiszt§n struktur§lis poz²ci·t k®pviselik, felfedezhetŖk olyan megjegyz®sek, amelyek arra utal-

nak, hogy tiszt§ban vannak vele: a terek t§rsadalmi cselekv®sek eredm®nyei; ahogyan ford²tva, 

a cselekv®selm®leti kiindul·ponttal rendelkezŖ szerzŖkn®l is tetten ®rhetŖk struktur§lis momen-

tumok (pl. Simmel).  

                                                 
198 L§sd p®ld§ul: Kincses ®s Zsom (2015: 126ï129). 
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A tiszt§n struktur§lis vagy cselekv®selm®leti modellek lehetŖs®ge ugyan nem elvitathat·, 

§m az elemzett teoretikusok §ltal§ban m®gsem Ăvegytisztaò t®rszociol·giai elm®leteket hoztak 

l®tre, mivel k®nytelenek voltak hellyel-kºzzel engedm®nyeket tenni a m§sik §ll§spontnak. ĉgy 

p®ld§ul Durkheim megjegyzi, hogy a t§rsadalmak saj§tos szerkezetŤ fizikai szubsztr§tuma 

(morfol·gi§ja) a m¼ltbeli emberi cselekv®sek megszil§rdult term®ke (Durkheim 2000 [1894]: 

279). De egy interj¼ban Foucault is utal arra, hogy a Fel¿gyelet ®s b¿ntet®sben felv§zolt 

panoptikus t®rbeli strukt¼r§k ºnmagukban m®g nem mondanak el semmit arr·l, hogy e tereknek 

milyen hat§suk lesz, mert sz§m²t, hogy kik ®s milyen m·don haszn§lj§k Ŗket (Foucault 

1984 [1982]). Hasonl·an: a t§rsadalmi ®let saj§toss§gai a cselekv®selm®letet kºvetni k²v§n· 

t®rteoretikusokat is rendszeresen arra k®sztetik, hogy ne puszt§n a cselekv®seket, hanem a m§r 

megl®vŖ t®rbeli strukt¼r§kat is figyelembe vegy®k. 

Ugyanakkor vannak olyan relacion§lis t®rszociol·giai modellek is, amelyek nem puszt§n 

Ăengedm®nyeketò tesznek a m§sik §ll§spontnak, hanem a struktur§lis ®s a cselekv®selm®leti 

t®rfelfog§s szerves szint®zis®t hozz§k l®tre, amikor a megfigyelhetŖ ®s le²rhat· t®rbeli strukt¼-

r§kat emberi cselekv®sek eredm®nyeik®nt fogj§k fel, amelyek azut§n visszahatnak az emberek 

cselekv®seire. Ezt nevezi Martina Lºw a t®r dualit§sa koncepci·j§nak (2008: 33 skk.). Ilyen ï 

b§r kev®sb® sikeres ï k²s®rlet Giddens t®ridŖ-koncepci·ja, valamint Martina Lºw j·val §tgon-

doltabb relacion§lis t®rszociol·gi§ja is. Az ilyesfajta modellek relevanci§j§t s vonzerej®t ®pp az 

adja, hogy megpr·b§lj§k ºsszekºtni a k®t, gyakran nem kompatibilisnek tekintett n®zŖpontot. 

Ha viszont a struktur§lis ®s a cselekv®selm®leti t®rszociol·gia nem felt®tlen¿l ellent®tes 

egym§ssal, akkor viszonyukat olyan kontinuumk®nt ®rdemes felfogni, amely az §tmeneteket ®s 

a Ăvegyesò modelleket is mag§ba foglalja. Ily m·don a relacion§lis t®relm®leti koncepci·k ®s 

fejteget®sek ®rtelmez®se ¼j m·don v§lik lehets®gess®. Az elgondol§sok oszt§lyoz§sa ®rdek®ben 

®s analitikus c®lb·l e kontinuum ºt egys®gre bont§sa tŤnik logikusnak. 

(1) ĂTisztaò cselekv®selm®leti modellek. E koncepci·k kiz§r·lag a terek cselekvŖk §ltali 

l®trehoz§s§t veszik tekintetbe, a t®rbeli strukt¼r§k elemz®se nem jelenik meg. Ez az 

§ll§spont ugyan elm®letileg elk®pzelhetŖ, azonban a val·s§gban ink§bb hat§resetet 

vagy kiv®telt k®pez, hiszen a terekkel foglalkozva igen nehezen hagyhat·k figyelmen 

k²v¿l a struktur§lis szempontok, hiszen maga a cselekvŖ is tal§lkozik sz§m§ra adott 

t®rbeli szerkezetekkel; ²gy tulajdonk®ppen a cselekvŖi n®zŖpont rekonstru§l§sa az, 

amely arra k®sztet, hogy legal§bb valamilyen szinten beemel®sre ker¿ljºn a strukt¼-

raelm®leti n®zŖpont. 














































